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Ce document est libre de droits mais non de devoirs.
Bien sûr, rien ne vous force à les respecter sinon le respect de vous-même
et de vos semblables. Ne pas respecter ses pairs c'est ne pas se respecter,

car qui sommes-nous en-dehors du regard de nos semblables ?

Peu de devoirs :
1) Si vous modifiez ce document, merci de le préciser ;

2) Si vous ne le précisez pas, merci de ne pas me mentionner comme
auteur, si possible de vous mentionner comme telle, comme tel ;

3) Si d'autres que vous et moi ont modifié ce document, merci de les
mentionner tous ou de n'en mentionner aucun sinon vous ;

4) Pour des raisons morales, il me semble intéressant, lors de vos
possibles modifications de ce document, d'en garder trace par le moyen

qui vous conviendra (description générale de vos ajouts ou retraits, notes
de bas de page ou de fin de document, “balises” [signatures], couleurs...).

Ce sont plus des recommandations que des devoirs mais comme dit, il s'agit ici de vous respecter plus que
de me respecter : attribuer à une personne autre que soi des actes qu'elle n'a pas commis ou des propos
qu'elles n'a pas émis est une grande source de division. S'attribuer des actes ou propos dont on n'est pas
auteur crée aussi du trouble mais ça ne concerne que l'auteur de ce trouble. Je veux dire : si par hasard vous
insériez dans ce document des propos racistes ou des appels au meurtre et me les attribuiez, le reproche ou
la  condamnation  irait  vers  moi,  ce  qui  m'ennuierait.  Remarquez,  ça  finirait  par  retomber  sur  vous  de
manière ou d'autre mais entre-temps ça aura semé le trouble et la discorde parmi les humains pour de
fausses raisons. Merci donc de bien vouloir respecter vos devoirs.
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cybernétique  du  “soi”:  une  théorie  de  l'alcoolisme»,  partie  «L'épistémologie  de  la
cybernétique», dans Vers une écologie de l'esprit, vol. I, Le Seuil, 1977).

Quand il  m'arrive de citer  le  dernier alinéa je  ne puis que relever que Bateson est
comme vous, moi, Marx, Debord et quiconque, guidé par ses idéologies quand il fait des
commentaires: il  n'y a pas que “l'Occidental moyen” à lire des séquences de ce genre
ainsi,  une  part  non  négligeable  des  “occidentaux”  n'est  pas  “moyenne”,  et  hors  des
cultures dites  “occidentales”,  c'est-à-dire dans la  continuité  d'une idéologie “romano-
chrétienne” dont les bases furent élaborées pour l'essentiel des III° à VI° siècles de l'ère
commune, il existe d'autres idéologies “non holistiques” et “non dialectiques”, qu'on peut
nommer “trinitaires” et “transcendantales”, entre autres certains courants du taoïsme et
du confucianisme – autant qu'on puisse le comprendre, la Chine actuelle a une idéologie
de base tout-à-fait dans un schéma “maître et possesseur” et assez téléologique, qui puise
autant sinon plus dans son propre fonds culturel  que dans celui nominal,  “léniniste-
maoïste”. Un confucianisme vaguement taoïste et à peine moins vaguement léniniste. Et
donc,  dans  cet  “Occident”  il  y  a  toujours  eu  des  courants  de  réflexion  holistes  et
sensualistes, dont le courant “cybernétique” comme celui de l'idéologie scientifique qui
devint dominante au XX° siècle, qui s'articule sur la relativité générale et la mécanique
quantique,  sont  des  exemples.  Et  bien  sûr,  bon  nombre  des  idéologies  “politiques”,
“sociales”  et  “religieuses”  occidentales  sont  holistes  ou/et  sensualistes,  et  selon  les
circonstances sont parfois prépondérantes. Cette petite critique mise à part, presque tout
dans cette longue citation me convient.

Je ne sais pas encore où me conduit la réflexion de ce billet. Mon but initial était de
rédiger une sorte de postface à la série en treize épisodes «Le blog de Ma Pomme», ça
reste ma visée mais je constate que pour ce faire j'en viens à citer, parfois longuement,
certains auteurs. Il y a une certaine logique à cela: comme dit dans l'épisode 9, en lien
avec  une autre  citation  de  Bateson,  je  ne  suis  pas  le  genre  de  personne à  faire  une
découverte majeure qui conduirait à la révision de l'ensemble de la sociologie, ou des
idéologies, ou de la philosophie, ou de quelque domaine du savoir humain que ce soit.
Sans que ce soit très éminent j'ai un certain talent pour faire des synthèses mais ne suis
pas assez systématique pour “faire une découverte majeure” en quoi que ce soit. Donc il y
a une logique certaine, voulant conclure cette série par une postface, de montrer d'où je
puise mes synthèses.

Bon ben, voilà ma conclusion: la seule manière consistante de lire la réalité est de
savoir que nous n'en sommes que les lecteurs. Donc, la seule manière consistante de lire
d'autres lectures de la réalité et de les prendre pour ce qu'elles sont, des lectures de la
réalité et non la réalité même. Ne pas se savoir lecteur c'est être dans la croyance et non
dans la compréhension des choses, ne pas savoir que tout auteur est un lecteur de la
réalité c'est parfois être dans la compréhension, mais non dans la connaissance, c'est
rester à la surface des choses. Ce n'est ni bien ni mal mais ça fait qu'on est assez souvent
déçu de la réalité, qui n'est pas que sa surface. L'image dans le miroir n'est pas la chose
même, juste son image.

Pour donner l'apparence de  la  cohérence à  cet  ensemble,  la  série  «Le Blog de  Ma
Pomme» plus cette postface, je les publie en un document disponible au format PDF, en
version lisible à l'écran au format à la française, et en version brochure, imprimable en
recto-verso, au format à l'italienne.
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fournie par le système et doit adapter ses propres actions à la caractéristique de temps
et aux effets de sa propre action antérieure.

Ainsi, dans aucun système qui fait preuve de caractéristiques “mentales”, n'est donc
possible qu'une de ses parties exerce un contrôle unilatéral sur l'ensemble. Autrement
dit:  les  caractéristiques “mentales”  du système  sont  immanentes,  non à
quelque partie, mais au système entier.

La  signification  de  cette  conclusion  apparaît  lors  des  questions  du  type:  “Un
ordinateur peut-il  penser?”,  ou encore:  “L'esprit  se  trouve-t-il  dans le  cerveau?” La
réponse sera négative, à moins que la question ne soit centrée sur l'une des quelques
caractéristiques  “mentales”  contenues  dans  l'ordinateur  ou  dans  le  cerveau.
L'ordinateur est autocorrecteur en ce qui concerne certaines de ses variables internes:
il peut, par exemple, contenir des thermomètres ou d'autres organes sensibles qui sont
affectés par sa température de travail; la réponse de l'organe sensible à ces différences
peut, par exemple, se répercuter sur celle d'un ventilateur qui, à son tour, modifiera la
température. Nous pouvons donc dire que le système fait preuve de caractéristiques
“mentales” pour ce qui est de sa température interne. Mais il serait incorrect de dire
que le travail spécifique de l'ordinateur – la transformation des différences d'entrée en
différences de sortie – est un “processus mental”. L'ordinateur n'est qu'un arc dans un
circuit  plus  grand,  qui  comprend  toujours  l'homme  et  l'environnement  d'où
proviennent  les  informations  et  sur  qui  se  répercutent  les  messages  efférents  de
l'ordinateur. On peut légitimement conclure que ce système global, ou ensemble, fait
preuve de caractéristiques “mentales”. Il opère selon un processus “essai-et-erreur” et a
un caractère créatif.

Nous pouvons dire, de même, que l'esprit est immanent dans ceux des circuits qui
sont complets à l'intérieur du cerveau ou que l'esprit est immanent dans des circuits
complets à l'intérieur du système: cerveau plus corps. Ou, finalement, que l'esprit est
immanent  au  système  plus  vaste:  homme  plus environnement.
Si  nous  voulons  expliquer  ou  comprendre  l'aspect  “mental”  de  tout  événement
biologique, il nous faut, en principe, tenir compte du système, à savoir du réseau des
circuits  fermés,  dans lequel  cet  événement biologique est  déterminé.  Cependant,  si
nous  cherchons  à  expliquer  le  comportement  d'un  homme  ou  d'un  tout  autre
organisme, ce “système” n'aura généralement pas les mêmes limites que le “soi” – dans
les différentes acceptions habituelles de ce terme.

Prenons l'exemple d'un homme qui abat un arbre avec une cognée. Chaque coup de
cognée sera modifié (ou corrigé) en fonction de la forme de l'entaille laissée sur le tronc
par  le  coup  précédent.  Ce  processus  autocorrecteur  (autrement  dit,  mental)  est
déterminé par un système global: arbre-yeux-cerveau-muscles-cognée-coup-arbre; et
c'est  bien  ce  système  global  qui  possède  les  caractéristiques  de  l'esprit  immanent.
Plus exactement, nous devrions parler de (différences dans l'arbre) - (différences dans
la rétine) - (différences dans le cerveau) - (différences dans les muscles) - (différences
dans le mouvement de la cognée) - (différences dans l'arbre), etc. Ce qui est transmis
tout au long du circuit, ce sont des conversions de différences; et, comme nous l'avons
dit plus haut, une différence qui produit une autre différence est une idée, ou une unité
d'information.

Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  Occidental  moyen  considérera  la  séquence
événementielle de l'abattage de l'arbre. Il dira plutôt: “J'abats l'arbre” et il ira même
jusqu'à  penser  qu'il  y  a  un  agent  déterminé,  le  “soi”,  qui  accomplit  une  action
déterminée,  dans  un  but  précis,  sur  un  objet  déterminé».  (Gregory  Bateson,  «La
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Épisode 1 – En guise d'introduction :
une conclusion.

Comme expliqué dans l'épisode 13, cette série est en miroir de celle qui débuta ce blog,
elle aussi en treize épisode. Enfin, en miroir, pas si simple, ou alors si simple justement :
une image en miroir est une image inversée et déformée ; les deux séries ont été rédigées
“de gauche à droite”, de la première à la dernière livraison, mais l'image dans le miroir a
la droite à gauche et la gauche à droite, donc la deuxième série fut numérotée de treize à
un alors que la première le fut de un à treize. En outre la première série fut improvisée et
non prévue, donc le premier épisode n'est pas numéroté, alors que celui-ci l'est. L'image
dans le miroir est une image, elle ressemble à l'objet devant le miroir mais n'est pas lui.

De  fait  cet  épisode  1,  qui  introduit  formellement  la  série,  la  conclut  chronologi-
quement. J'en parlais d'ailleurs dans l'épisode 13, donc le premier publié et le premier
rédigé en tant qu'élément de la série – les épisodes 4 à 7 sont des brouillons antérieurs à
la rédaction de cet épisode 13 –, très souvent l'ordre des parties d'un texte est assez
arbitraire, et très souvent la conclusion est la partie rédigée en premier, l'introduction
celle rédigée en dernier. Ici, je romps avec la convention en vous annonçant que c'est
bien le cas, cette “introduction” est une conclusion du point de vue chronologique, si
dans l'ensemble les épisodes 13 à 8 suivent la chronologie ce n'est pas toujours le cas,
entre autres le début de la rédaction de l'épisode 9 précède celle de l'épisode 11, sa fin a
eu lieu après la rédaction de l'épisode 8, et bien sûr l'essentiel des articles 7 à 4 fut rédigé
avant même que je songe à écrire cette série. Je suis cartésien donc ne me berce pas
d'illusions sur la logique discursive. Voici le troisième principe de sa méthode:

«Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les objets les
plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter peu à peu, comme par degrés,
jusques à la connaissance des plus composés; et supposant même de l'ordre entre ceux
qui ne se précèdent point naturellement les uns les autres».

Souligné par moi. Une discours sur la réalité, celle effective ou symbolique, ordonne
des objets «qui ne se précèdent point naturellement». Il est des objets et des événements
qui se précèdent et se succèdent naturellement mais dès qu'on traite d'objets complexes,
par  exemple  sociaux,  cet  ordre,  ces  précessions  et  successions,  est  une  construction
conceptuelle, leur ordre ne dépend pas de la nature mais de la perception de chacun
quand à leur précession ou succession, de l'ordre dans lesquels ils nous parvient ou dont
nous décidons de les décrire. Dans plusieurs billets je fais cette remarque: mon texte est
sans ordre ni suite mais je  fais confiance à mes lectrices et lecteurs pour trouver de
l'ordre dans ce qui n'en a pas pour l'auteur. Parce que l'ordre d'un discours est celui
qu'on lui donne: la première partie précède la seconde qui précède la troisième qui... J'ai
clairement  précisé  dans cet  épisode et  dans d'autres  que l'ordre  desdits  épisodes est
circonstanciel, en large partie rétro-chronologie (pour les épisodes 13 à 8 et 3 à 1) avec
quelques-uns  qui  ne  suivent  pas  cet  ordre,  et  sans  ordre  pour  les  épisodes  7  à  4.
Supposons que je les constitue en un ouvrage électronique (fichier PDF, fichier HTML ou
de  traitement  de  texte  reprenant  tous  les  épisodes)  ou  en  brochure  sur  papier,  en
respectant leur numérotation: ils auront une continuité logique, un “ordre discursif”, de
la première à la dernière ligne, de la première à la dernière page. Bien que vous ayez
l'information que leur ordre de rédaction n'est pas celui de leur organisation, et même
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qu'une partie de l'ensemble, les épisodes 4 à 7, sont des pièces rapportées, des textes
rédigés avant même que je songe à constituer cette série, j'ai l'assurance tranquille que
les  lisant  dans  l'ordre  de  présentation  vous  y  supposerez  un  ordre.  Et  si  vous  avez
quelque propension à faire des lectures “psy” (-chologiques, -chanalytiques -chiatriques,
-chodynamiques,  etc.),  ou “idéologiques”  (théologiques,  politiques,  etc.),  je  suis  assez
tranquille pour savoir que vous découvrirez qu'à mon insu une “force” transcendante ou
immanente m'aura “dicté l'ordre naturel”  de ce discours.  Qu'on la nomme “Dieu“ ou
“conscience de classe” ou “habitus” ou “inconscient” ou “subconscient” ou ce qu'on veut,
je sais ceci: vous avez statistiquement une grande chance d'appartenir à la catégorie des
personnes qui supposent que le monde est ordonné comme un discours et que les objets
ont un ordre et se précèdent naturellement. Donc que mon discours est ordonné:

«Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée: car chacun pense en être si
bien pourvu, que ceux même qui sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose,
n'ont point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont. En quoi il n'est pas vraisemblable
que tous se trompent;  mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger,  et
distinguer le vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon sens ou la
raison est naturellement égale en tous les  hommes; et  ainsi  que la diversité de nos
opinions ne vient pas de ce que les  uns sont plus raisonnables que les autres,  mais
seulement de ce que nous conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons
pas les mêmes choses».

Souligné par moi. Je ne suis pas un de ces charlatans évoqués dans l'épisode 3, qui de
fait est la réelle conclusion de cette série, j'estime être assez pourvu de bon sens pour
n'en vouloir pas plus que j'en ai, et je ne souhaite en rien que vous ayez le même genre de
bon sens que moi, je dis juste ceci: quand le monde semble plongé dans le désordre ça ne
montre  qu'une  seule  chose:  que  le  voile  de  l'illusion  se  lève  suffisamment  pour  le
montrer tel qu'il est, sans ordre. J'en parle dans un autre épisode, “apocalypse” signifie
“dévoilement”. Quand on estime que le monde n'a pas d'ordre déterminé, ça ne dévoile
pas  grand  chose;  quand  on  croit  qu'il  est  ordonné,  ça  dévoile  qu'il  n'a  pas  d'ordre
déterminé. Du fait, pour moi la situation actuelle en France et en avril 2020 est “dans
l'ordre des choses”,  donc aussi  peu ordonnée qu'à l'ordinaire.  Ça se voit  un peu plus
clairement,  voilà  tout.  Étant  optimiste,  je  me  dis  que  cette  situation  peut  amener
quelques changements favorables dans un temps assez court, quelques mois à quelques
années. Étant réaliste, je me dis que c'est assez incertain et plutôt peu vraisemblable, que
probablement il faudra une réelle situation critique, une situation irréversible, pour que
ça advienne. Étant en paix avec moi et avec le monde je me dis que dans tous les cas ça
ne changera rien pour moi: avant le monde était sans ordre, après il sera sans ordre.
Mais c'est sûr que je préférerais un monde avec une part significative de la population
humaine, disons, au moins un quart, préférablement un tiers, en paix avec elle-même, ça
faciliterait les rapports entre humains...

Fin de cet épisode ? Possible. Mais y a-t-il un fin tant qu'il y a des moyens ?

2

“systèmes isolés”, raison pourquoi nous pouvons penser de tels systèmes. Lesquels sont
homéostatiques:

«A  l'ancienne  question  de  savoir  si  l'esprit  est  immanent  ou  transcendant,  nous
pouvons  désormais  répondre  avec  une  certitude  considérable  en  faveur  de
l'immanence, et cela puisque cette réponse économise plus d'entités explicatives que ne
le ferait l 'hypothèse de la transcendance: elle a, tout au moins, en sa faveur, le support
négatif du “Rasoir d'Occam”.

Pour ce qui est des arguments positifs, nous pouvons affirmer que tout système fondé
d'événements  et  d'objets  qui  dispose  d'une  complexité  de  circuits  causaux  et  d'une
énergie relationnelle adéquate présente à coup sûr des caractéristiques «mentales». Il
compare, c'est-à-dire qu'il est sensible et qu'il répond aux différences (ce qui s'ajoute
au fait qu'il est affecté par les causes physiques ordinaires telles que l'impulsion et la
force). Un tel système “traitera l'information” et sera inévitablement autocorrecteur,
soit dans le sens d'un optimum homéostatique, soit dans celui de la maximisation de
certaines variables.

Une unité d'information peut se définir comme une différence qui produit une autre
différence.  Une telle  différence qui  se  déplace et  subit  des  modifications successives
dans un circuit constitue une idée élémentaire.

Mais ce qui, dans ce contexte, est encore plus révélateur, c'est qu'aucune partie de ce
système intérieurement (inter)actif ne peut exercer un contrôle unilatéral sur le reste
ou sur toute autre partie du système. Les caractéristiques “mentales” sont inhérentes
ou immanentes à l'ensemble considéré comme totalité.

Cet  aspect  holistique  est  évident  même  dans  des  systèmes  autocorrecteurs  très
simples. Dans la machine à vapeur à “régulateur”, le terme même de régulateur est une
appellation  impropre,  si  l'on  entend  par  là  que  cette  partie  du  système  exerce  un
contrôle  unilatéral.  Le  régulateur  est  essentiellement  un  organe  sensible  (ou  un
transducteur)  qui  modifie  la  différence entre  la  vitesse  réelle  à  laquelle  tourne  le
moteur  et  une  certaine  vitesse  idéale  ou,  du  moins,  préférable.  L'organe  sensible
convertit cette différence en plusieurs différences d'un message efférent: Par exemple,
l'arrivée du combustible ou le freinage. Autrement dit, le comportement du régulateur
est déterminé par le comportement des autres parties du système et indirectement par
son propre comportement à un moment antérieur.

Le caractère holistique et mental du système est le mieux illustré par ce dernier fait, à
savoir que le comportement du régulateur (et de toutes les parties du circuit causal) est
partiellement  déterminé  par  son  propre  comportement  antérieur.  Le  matériel  du
message (les transformations successives de la différence) doit faire le tour complet du
circuit:  le  temps nécessaire  pour  qu'il  revienne  à  son  point  de  départ  est  une
caractéristique  fondamentale  de  l'ensemble  du  système.  Le  comportement  du
régulateur (ou de toute autre partie du circuit) est donc, dans une certaine mesure,
déterminé non seulement par son passé immédiat, mais par ce qu'il était à un moment
donné du passé, moment séparé du présent par l'intervalle nécessaire au message pour
parcourir  un  circuit  complet.  Il  existe  donc  une  certaine  mémoire déterminative,
même dans le plus simple des circuits cybernétiques.

La  stabilité  du  système (lorsqu'il  fonctionne  de  façon  autocorrective,  ou  lorsqu'il
oscille  ou s'accélère)  dépend de la  relation entre  le  produit  opératoire de toutes les
transformations de différences, le long du circuit, et de ce temps caractéristique. Le
régulateur n'exerce aucun contrôle sur ces facteurs. Même un régulateur humain, dans
un  système  social,  est  soumis  à  ces  limites:  il  est  contrôlé  à  travers  l'information

Le blog de Ma Pomme, série en treize épisodes. 79



«Le  véritable  bonheur du peuple exige que la religion soit supprimée en tant que
bonheur illusoire du peuple. Exiger qu'il soit renoncé aux illusions concernant notre
propre situation, c'est  exiger qu'il soit renoncé à une situation qui a besoin
d'illusions. La critique de la religion est donc, en germe, la critique de cette vallée
de larmes, dont la religion est l'auréole».

Le  second  passage  exprime  que  selon  lui,  Marx  a  “la  bonne  réponse”,  qu'il  sait
comment faire advenir “le véritable bonheur”, qu'il a un “projet de société non illusoire”.
Ce qui est contradictoire avec ce précédent postulat,  «l'État, la société [...] constituent
eux-mêmes un monde faux». “faire société” c'est exiger qu'il ne soit pas renoncé à
une situation illusoire car la  société,  le “monde faux”,  ne peut se passer de l'illusion
fondamentale, “faire société”. Ne peut se passer de “religion”, qu'on la nomme ainsi ou
qu'on la nomme “idéologie” ou “loi fondamentale”, ou “pas d'alternative”, ou ce qu'on
veut, ne peut se passer de ce qui constitue son projet. Même si l'étymologie est inexacte,
une religion est effectivement “ce qui relie”, ce en quoi les idéologies que l'on nomme de
nos jours “religions” n'en sont souvent pas car elles séparent plutôt que de relier. Dans
son acception originale, le mot ne désigne pas une croyance mais une fidélité. Je vous
conseille  la  lecture  de  l'article  “religio”  du Wiktionnaire  pour comprendre comment,
d'une signification désignant donc “ce qui unit”, «ce qui attache ou retient: lien moral,
obligation  de  conscience,  attachement  au  devoir,  sentiment  d'honneur,  intégrité,
loyauté», le mot évolua pour désigner, avec l'acception chrétienne, “ce qui sépare”, alors
même que l'étymologie fautive proposée par les inventeurs de la “religion chrétienne”
officielle,  qui  se  développa  principalement  à  l'époque  de  l'empereur  Constantin,  est
religare,  “relier”.  Mais  comme souvent  avec  les  sophistes  il  y  eut  “novlanguisation”,
prendre un mot pour lui  faire dire autre chose que ce qu'il  signifiait  précédemment,
parfois même, souvent même, le contraire.

Il m'est arrivé d'écrire que la logique d'un certain “libéralisme” est la même que celle
d'un certain “anti-libéralisme”, qu'on peut qualifier de “soviétisme” – l'ai même intitulé
un de mes textes «L'ultra-libéralisme: la phase finale du soviétisme», et dit que ce qu'on
nomme “ultra-libéralisme” ou néo-libéralisme” de nos jours est un “ultra-soviétisme”.
Ces approches de l'idéologie ont en commun de postuler que «there is no alternative»,
que la seule réponse valide en matière de projet de société est celle qu'elles proposent.
Même  si  j'ai  quelque  distance  envers  cette  représentation  et  des  doutes  sur  le
positionnement  effectif  des  mouvements  qui  se  positionnent  sur  cet  axe,  la
détermination des idéologies “politiques” sur un axe “latéral”, en termes de gauche, de
droite et de centre, rend compte d'un phénomène général, la répartition des idéologies
de tous ordres en “extrêmes”, “intermédiaires” et “moyennes”.

Toute  société,  politique  ou  autre,  s'appuie  donc  sur  une  “loi  fondamentale”,  une
dogmatique,  qui  définit  un  projet  commun  et  des  règles  déterminant  ce  qui  est
nécessaire, et ce qui est acceptable, non acceptable et interdit. Cette “illusion” établit une
“position moyenne” effectivement non réalisable mais autour de laquelle la société se
réalise;  les  positions  intermédiaires  déterminent  les  “limites  de  tolérance”,  celles
extrêmes déterminent les dépassements de ces limites vers l'excès et l'insuffisance de
mouvement.  Une  société  est  un  système  isolé,  ou  système  thermodynamique,  «une
portion de l'univers que l'on isole par la pensée du reste de l'univers que l'on baptise
alors  milieu  extérieur».  Car  toute  “portion  de  l'univers”  est  “isolée  par  la  pensée”
puisqu'il n'y a aucune solution de continuité réelle dans l'univers, tout se relie à tout, les
“portions de l'univers” sont perceptuellement et fonctionnellement déterminées, mais ne
le sont pas de manière effective. Vous et moi sommes des “portions de l'univers” et des
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Épisode 2 – Recension des recensions,
deuxième version.

Je rédige souvent des billets qui conseillent la lecture d'autres blogs ou de certains
billets. Il y a environ cinq mois, ayant idée de résilier mon abonnement j'ai procédé à
une  recension  de  tous  ces  conseils;  lisiblement  j'ai  renoncé  (déjà!...)  à  faire  cette
résiliation, j'ai de nouveau conseillé d'aller voir d'autres blogs durant ces mois, d'où
cette nouvelle recension, qui reprendra aussi la précédente. Je ne vais en revanche pas
reprendre les rares conseils vers des blogs et billets pris comme exemple de ce que je
n'apprécie pas.

Je me suis tâté: ordre alphabétique? Ordre de préférence? Ordre d'ancienneté des
blogs et des billets? J'ai opté pour l'ordre ante-chronologique, je vais remonter la liste
des billets de ce blog et insérer ici les billets de conseils du plus récent au plus ancien.

Au fait, une petite blague: Recension des recensions, tout est recension...

Simone Weil à ce que Alfred Jarry

C'est  le  nom  d'un  blog.  D'un  excellent  blog.  Illustré  par  une  image
représentant des Shadoks, ce qui incite à y aller voir.

Précisément, du blog de calaotok. Grand amateur de calembours j'adore son titre, qui
est donc «Simone Weil à ce que Alfred Jarry». Et en plus, les billets valent la lecture par
leur pertinence – et leur impertinence ;-)

Le blog de guy delaunay

Un an déjà qu'il  existe et  je  découvre tout juste.  Mieux vaut tard que
jamais...

Une image, quelque mots, tout est dit. Donc: «Le blog de guy delaunay».

J'avoue, je suis jaloux, jamais je n'arriverai à cette brièveté...

Le blog de Kval

Sa présentation d'elle-même: «Chercheuse de l'absurde en production de
machines burlesques».

Plus qu'à aller voir «Le blog de Kval» pour vérifier si c'est vrai ;-)
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Le blog de ACID

Je découvre, je découvre. Le titre du dernier billet et le nom du blog m'ont
tiré l'œil.

Le blog est donc «Le blog de ACID», ce qui m'a fait penser que si c'est ACID ça doit
être piquant. Le dernier billet en date est «We Can Work It Out». Pour un amateur des
Beatles ça fait sourire, puisque selon eux We Can't Work It Out :-D

Pour qui ne connaîtrait pas, j'apprécie notamment ces vers:

Life is very short, and there's no time
For fussing and fighting, my friend.

I have always thought that it's a crime.

En traduction:

La vie est très courte, et il n'y a pas de temps
Pour se plaindre et se disputer, mon ami.

J'ai toujours pensé que c'est un crime.

Le blog de Lemaire Marie Josèphe

Incroyable! Il a seulement autant d'abonnés que le blog de Ma Pomme?

C'est à désespérer. Je recommande de nouveau  Le blog de Lemaire Marie Josèphe,
parce qu'il est hautement recommandable. Vraiment, ça me désespère de constater qu'il
n'a pas plus d'abonnés que ce site-ci (qui n'est pas très recommandable...).

Le blog de Nadia Lepastourel

Encore un blog tout neuf, et encore un blog qui démarre fort! Et aussi,
comme  souvent  pour  mes  recommandations  de  blogs,  l'auteur  est  une
autrice.

C'est donc «Le blog de Nadia Lepastourel». Et il se passe de commentaires, comme
vous  le  verrez  en  le  lisant  –  ce  qui  n'empêche  d'y  placer  quelques  commentaires,
laudateurs de préférence ;-)

Le blog de Célestin.Maury

C'est  la  journée  des  nouveaux  blogs  qui  cartonnent!  Après  le  blog
d'Acanthe, celui-ci: un seul billet pour l'heure mais qui vaut la lecture.

Donc:  «Le  blog  de  Célestin.Maury».  Et  le  billet:  «Le  virus  comme  variable
d'ajustement des rapports de production». En plus, il est publié en bilingue. Ce qui me
rappelle  de  mentionner  de  nouveau  «Le  blog  de  Sara  Calderon»,  billets  souvent
pertinents,  toujours  percutants,  et  pour  beaucoup  d'entre  eux  publiés  en  bilingue
français-espagnol.

4

la démocratie réalisée, le Conseil dans lequel la théorie pratique se contrôle elle-même
et  voit  son  action.  Là  seulement  où  les  individus  sont  “directement  liés  à  l’histoire
universelle”;  là  seulement  où le  dialogue  s’est  armé pour  faire  vaincre ses  propres
conditions».

Le faux,  l'illusion,  le  spectacle:  un sujet  aussi  ancien que l'humanité même. Quelle
ancienneté? Question intéressante pour les paléoanthropologues, sans intérêt pour les
humains de ce jour dans leur vie ordinaire. On peut dire que ça se situe quelque part
entre maintenant et il y a six ou sept millions d'années mais on peut dire aussi que le
processus long qui nous concerne est beaucoup plus récent, tout au plus un demi-million
d'années, on peut enfin dire que les débuts de l'humanité telle qu'elle existe aujourd'hui
se  situent au plus il  y  a  environ cent millénaires,  avec une première étape qui  dura
presque toute cette période, qu'on commence à connaître mieux mais lentement, que
dans l'état actuel des connaissances la seule période sur laquelle on peut désormais dire
des choses assez consistantes est celle des quinze à dix-huit derniers millénaires, celle
sur laquelle on peut dire des choses certaines les cinq à sept plus récents millénaires. Et
la seule qu'on peut connaître assurément, les deux à trois derniers millénaires. Il en va
en ce domaine comme en tout autre: plus les informations tendent vers l'infini, moins
elles sont accessibles. L'infini dans le temps ou/et dans l'espace. Pour progresser dans la
connaissance de ce qui est extrêmement distant il faut un assez long temps d'élaboration
des outils conceptuels et des instruments d'observation. Mais pour les personnes qu'on
peut  qualifier  de  “penseuses  de  la  société”  ça  n'a  pas  grande  importance,  avoir  une
connaissance  assez  bonne  des  deux  à  trois  millénaires  et  très  bonne  des  quelques
derniers siècles, assez bonne de toutes les généalogies de sociétés dans le monde, très
bonne de deux ou trois lignées suffit pour comprendre et analyser les processus sociaux.
Lesquels sont remarquablement constants. Les penseuses de la société sont des humains
comme les autres donc animées par des idéologies, elles se projettent dans l'avenir, ont
un projet social, donc il faut ne pas trop tenir compte de leurs projections et s'intéresser
surtout à leurs descriptions et analyses. Exactes ou non elles nous informent, sur ce que
décrit et analysé ou sur la personne qui décrit et analyse. Ceci vaut pour moi bien sûr. Le
seul avantage que j'ai comme “penseur de la société” est justement la conscience de mes
limites. Ce qui me ramène à Marx et Debord.

Je ne suppose pas qu'il n'aient eu cette conscience mais constate qu'il n'en ont pas
toujours fait part. Dans les textes publiés de son vivant Marx n'a jamais fait part de cette
conscience.  Guy  Debord  en  a  fait  mention  dans  une  sorte  de  suite  au  texte  cité,
Commentaires  sur  "La  Société  du  spectacle",  mais  le  texte  cité  est  un  texte
d'intervention, ce que mentionne le dernier alinéa de la préface de l'auteur à la réédition
de 1992:

«Il faut lire ce livre en considérant qu'il  a été sciemment écrit dans l'intention de
nuire à la société spectaculaire. Il n'a jamais rien dit d'outrancier».

La  grande  différence  entre  Marx  et  Debord  concerne  leurs  intentions:  le  premier
souhaitait réaliser son projet, le second seulement le faire advenir. Quand on est dans la
position idéologique de Marx et Engels, exprimer ses doutes et montrer les limites de ses
réflexions n'est pas de mise. Deux passages cités sont intéressants de ce point de vue:

«La religion est en réalité la conscience et le sentiment propre de l'homme qui, ou
bien ne s'est pas encore trouvé, ou bien s'est déjà reperdu. Mais l'homme n'est pas un
être abstrait, extérieur au monde réel. L'homme, c'est le monde de l'homme, l'État,
la société. Cet État, cette société produisent la religion, une conscience erronée du
monde, parce qu'ils constituent eux-mêmes un monde faux».
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l'original Marx utilise “Mensch”, latin  homo,  humanus, “humain”, contre ”Man”, latin
vir,  “humain de sexe masculin”.  Bien sûr en Allemagne comme en France il  y a une
certaine confusion entre le terme qui désigne les humains et celui désignant ceux de sexe
masculin, malgré tout “Mensch” est bien le générique pour l'espèce. Toujours est-il, on
peut “traduire” la citation ainsi:

«L'idéologie est en réalité la conscience et le sentiment propre de l'humain qui, ou
bien ne s'est pas encore trouvé, ou bien s'est déjà reperdu. Mais l'humain n'est pas un
être abstrait, extérieur au monde réel. L'humain, c'est le monde de l'humain, l'État,
la société. Cet État, cette société produisent l'idéologie, une  conscience erronée du
monde, parce qu'ils constituent eux-mêmes un monde faux».

À comprendre que je ne rends pas compte de la pensée de Marx, même si on peut la
supposer de cet ordre, mais de la lecture qu'on peut faire de cette proposition en ce début
de troisième millénaire: restent constants ces passages, «L'humain, c'est le monde de
l'humain,  l'État,  la société» et  «Cet État,  cette société produisent une  conscience
erronée du monde, parce qu'ils constituent eux-mêmes un monde faux». Le monde
n'est  pas  tout  l'univers  mais  la  part  humaine  de  cet  univers,  l'œcumène,  “le  monde
habité”, précisément habité par l'humanité, le monde de la société. Que propose Marx
dans ce début de la  Contribution à la critique de La philosophie du droit de Hegel?
«Que l'idéologie soit supprimée en tant que bonheur illusoire du peuple. Exiger qu'il
soit renoncé aux illusions concernant notre propre situation, c'est  exiger qu'il soit
renoncé à une situation qui a besoin d'illusions».  C'est  aussi  ce que propose
Debord en conclusion de La Société du Spectacle:

«219   Le  spectacle,  qui  est  l’effacement  des  limites  du  moi  et  du  monde  par♦
l’écrasement  du  moi  qu’assiège  la  présence-absence  du  monde,  est  également
l’effacement des limites du vrai et du faux par le refoulement de toute vérité vécue sous
la  présence réelle de la fausseté qu’assure l’organisation de l’apparence. Celui qui
subit passivement son sort quotidiennement étranger est donc poussé vers une folie qui
réagit  illusoirement  à  ce  sort,  en  recourant  à  des  techniques  magiques.  La
reconnaissance et la consommation des marchandises sont au centre de cette pseudo-
réponse  à  une  communication  sans  réponse.  Le  besoin  d’imitation  qu’éprouve  le
consommateur est précisément le besoin infantile, conditionné par tous les aspects de
sa  dépossession  fondamentale.  Selon  les  termes  que  Gabel  applique  à  un  niveau
pathologique  tout  autre,  “le  besoin  anormal  de  représentation  compense  ici  un
sentiment torturant d’être en marge de l’existence”.

220   Si  la  logique  de  la  fausse  conscience  ne  peut  se  connaître  elle-même♦
véridiquement,  la recherche de la vérité critique sur le spectacle doit aussi être une
critique vraie.  Il  lui  faut  lutter  pratiquement  parmi  les  ennemis  irréconciliables  du
spectacle, et admettre d’être absente là où ils sont absents. Ce sont les lois de la pensée
dominante, le point de vue exclusif de l’actualité, que reconnaît la volonté abstraite de
l’efficacité immédiate, quand elle se jette vers les compromissions du réformisme ou de
l’action commune de débris pseudo-révolutionnaires. Par là le délire s’est reconstitué
dans la position même qui prétend le combattre. Au contraire, la critique qui va au-
delà du spectacle doit savoir attendre.

221  S’émanciper des bases matérielles de la vérité inversée, voilà en quoi consiste♦
l’auto-émancipation de notre  époque.  Cette  “mission historique d’instaurer  la  vérité
dans le monde”, ni l’individu isolé, ni la foule atomisée soumise aux manipulations ne
peuvent  l’accomplir,  mais  encore  et  toujours  la  classe  qui  est  capable  d’être  la
dissolution de toutes les classes en ramenant tout le pouvoir à la forme désaliénante de
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Le blog de Acanthe

Un blog tout neuf, un seul billet au compteur, mais qui démarre sur des
chapeaux de roue!

Le blog est donc «Le blog de Acanthe», et le billet «Macron s’amuse».

Un conseil, cliquez avec le bouton droit de la souris sur l'image qui illustre le blog et
choisissez «Afficher l'image» – ou l'équivalent sur votre ordi et votre navigateur –, vous
aurez une surprise.

Le blog de Gilbert2

L'ai-je déjà signalé? Si ce n'est pas le cas c'est pardonnable mais à peine.
De l'autre bord, avec ses 93 abonnés il n'a pas vraiment besoin qu'on lui
fasse de la publicité.

Un des blogs parmi les plus pertinents. «Le blog de Gilbert2», donc. Je vous laisse
vous en faire votre idée.

Un billet à lire et à méditer.

Son sujet: «Ce que le confinement nous apprend de l’économie».

Et il nous apprend beaucoup. Le billet est donc «Ce que le confinement nous apprend
de l’économie» par Romaric Godin. Tout y est à lire mais exceptionnellement j'en citerai
un passage, qui me semble très significatif.

«Ce que le discours de ces contempteurs économiques du confinement cache, c’est que
les victimes de la crise ne seront pas les victimes collatérales du choix de préserver
aujourd’hui  des  vies,  elles  ne  seront  pas  les  victimes  tardives  de  notre  décision  de
freiner  la  pandémie  de  coronavirus,  elles  seront  les  victimes  de  l’organisation
économique fondée sur le fétichisme de la marchandise qui se traduit précisément dans
leurs calculs de bas étage.

On comprend leur colère : soudain, en quelques semaines, on se rend compte que l’on
peut stopper la fuite en avant de l’économie marchande, que l’on peut se concentrer sur
l’essentiel: nourrir, soigner, prendre soin. Et que, étrangeté suprême, la Terre ne cesse
pas  de  tourner,  ni  l’humanité  d’exister.  Le  capitalisme  est  suspendu  dans  son
fonctionnement le  plus  primaire :  il  génère une plus-value minimale,  insuffisante  à
alimenter la circulation du capital. Et l’homme existe encore.

Mieux même, débarrassé de l’abstraction marchande, il pense à sa vie et à celle des
autres. C’est un pan essentiel de la pensée de ces gens qui s’effondre : le capitalisme
n’est pas l’humanité. Lorsque la marchandise cesse de créer la “richesse”, il ne se passe
rien ou presque. On établit une forme de “socialisme de la pandémie”, pour reprendre
les termes de l’ancien dirigeant de Citigroup Willem Buiter.

Alors, pour continuer à maintenir en vie le mythe du caractère capitaliste intrinsèque
de l’humanité, on a recours à des menaces: tout cela se paiera, et au centuple. Et par
des  morts.  On  ne  réduit  pas  impunément  le  PIB  de  30%.  Sauf  que,  précisément,
l’époque montre le contraire et invite à construire une organisation où, justement, la
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vie humaine, et non la production de marchandises, sera au centre.
Et là encore, l’époque est bavarde. Ces gens qui pensent que seul le marché produit de

la  valeur  se  retrouvent,  eux-mêmes,  à  pouvoir  manger  à  leur  faim dans  une  ville
propre,  alors même que le  marché ne fonctionne plus de façon autonome. Ils  ne le
peuvent que grâce au travail quotidien de salariés, des éboueurs aux caissières, des
chauffeurs de bus aux soignants, des livreurs aux routiers qui, tout en s’exposant au
virus, exposent au grand jour la preuve de l’écart béant entre la valorisation par le
marché de leur travail abstrait et la valeur sociale de leur labeur concret. La valeur
produite par le marché qui donne à un consultant un poids monétaire dix fois supérieur
à  celui  d’une  caissière  ou  d’un  éboueur  apparaît  alors  pour  ce  qu’elle  est  :  une
abstraction vide de sens. Ou plutôt une abstraction destinée à servir ce pourquoi elle est
créée: le profit.

Pour nos “économistes”, tout cela est profondément insupportable et il faut vite en
finir avec un confinement qui finirait par rendre tout cela trop visible. On finirait par
s’imaginer qu’il est possible de s’organiser autrement, de placer d’autres priorités au
sein  du fonctionnement social,  de  définir  ses  besoins essentiels  pour construire  une
société  de la  sobriété.  Mais  alors,  on  n’aurait  plus  besoin  de tout  ce  fatras  – PIB,
compétitivité,  profits,  dividendes,  marchés financiers – qui assure la soumission du
monde  du  travail  à  la  valeur  d’échange.  On  pourrait  démocratiser  l’économie…
C’est bien pourquoi il est urgent de passer à la suite, cette fameuse crise qu’on laissera
se développer pour nous passer l’envie de recommencer à placer les vies concrètes au-
dessus de l’abstraction marchande».

Et si c'était ma mère?

C'est le titre d'un billet récent. Je l'ai recommandé et favorisé, ici je le
relaie.

À lire ici: «ET SI C'ETAIT MA MERE ?», publié le 9 avril 2020 par liligaby.

Édition : Cantate pirate

Un peu de variété dans la répétition, cette fois je recommande une édition
plutôt qu'un blog.

Donc, Édition :  Cantate pirate. Rédacteur en chef:  Jean-Max Sabatier (nos premiers
échanges ne furent pas des plus harmonieux mais tout change ;-)

Je vous laisse découvrir. Pour vous allécher, le début de sa présentation:

«Travail scolaire, cours et exercices, tous niveaux. Réservé aux enfants de 7 à 107
ans».

Je rejoins tout-à-fait Jean-Max sur ce point, pour moi aussi “de 7 à 77 ans” c'est trop
restreint, ça exclut trois décennies d'enfants...

Quoique: et les enfants de sept mois à sept ans? Je ne suis pas absolument inclusif,
j'exclus tout de même les enfants de moins de sept mois, ou du moins la majorité d'entre
eux...
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produit  des  techniques  de  diffusion  massive  des  images.  Il  est  bien  plutôt  une
Weltanschauung devenue effective, matériellement traduite. C’est une vision du monde
qui s’est objectivée.

6  Le spectacle, compris dans sa totalité, est à la fois le résultat et le projet du mode♦
de  production  existant.  Il  n’est  pas  un  supplément  au  monde  réel,  sa  décoration
surajoutée.  Il  est  le  cœur de l’irréalisme de la société réelle.  Sous toutes ses formes
particulières,  information  ou  propagande,  publicité  ou  consommation  directe  de
divertissements,  le  spectacle  constitue  le  modèle présent  de  la  vie  socialement
dominante. Il est l’affirmation omniprésente du choix déjà fait dans la production, et
sa  consommation  corollaire.  Forme  et  contenu  du  spectacle  sont  identiquement  la
justification totale des conditions et des fins du système existant. Le spectacle est aussi
la  présence  permanente de  cette  justification,  en  tant  qu’occupation  de  la  part
principale du temps vécu hors de la production moderne.

7  La séparation fait  elle-même partie de l’unité du monde,  de la  praxis  sociale♦
globale qui s’est scindée en réalité et en image. La pratique sociale, devant laquelle se
pose le spectacle autonome, est aussi la totalité réelle qui contient le spectacle. Mais la
scission dans cette totalité la mutile au point de faire apparaître le spectacle comme
son but. Le langage du spectacle est constitué par des signes de la production régnante,
qui sont en même temps la finalité dernière de cette production.

8  On ne peut opposer abstraitement le spectacle et l’activité sociale effective; ce♦
dédoublement est lui-même dédoublé. Le spectacle qui inverse le réel est effectivement
produit.  En  même  temps  la  réalité  vécue  est  matériellement  envahie  par  la
contemplation  du  spectacle,  et  reprend  en  elle-même  l’ordre  spectaculaire  en  lui
donnant une adhésion positive. La réalité objective est présente des deux côtés. Chaque
notion ainsi fixée n’a pour fond que son passage dans l’opposé: la réalité surgit dans le
spectacle, et le spectacle est réel. Cette aliénation réciproque est l’essence et le soutien
de la société existante.

9  Dans le monde  ♦ réellement renversé,  le vrai est un moment du faux» (Guy
Debord, La Société du Spectacle, 1967).

On remarquera le parallèle entre la “thèse” 9 et la précédente citation:
«l'État, la société [...] produisent la religion, une conscience erronée du monde,

parce qu'ils constituent eux-mêmes un monde faux».
Un billet non encore publié, un brouillon, s'intitule «Idée, matière, réalité». Comme

souvent,  je  l'ai  débuté  par  un  discours  sans  rapport  direct  avec  ce  que  je  comptais
développer, parfois c'est en énonçant des généralités, parfois en décrivant mon rapport
subjectif à la réalité, avec ce billet c'est le second cas. Le sujet de ce billet? Un thème que
j'aborde assez souvent:  l'univers nous apparaît  sous trois  aspects.  Le monde idéal,  le
monde matériel et le monde réel sont trois aspects d'un même objet, le monde. Lequel
n'est pas l'univers. Comme l'écrivit Marx,

«La religion est en réalité la conscience et le sentiment propre de l'homme qui, ou
bien ne s'est pas encore trouvé, ou bien s'est déjà reperdu. Mais l'homme n'est pas un
être abstrait, extérieur au monde réel. L'homme, c'est le monde de l'homme, l'État,
la société. Cet État, cette société produisent la religion, une conscience erronée du
monde, parce qu'ils constituent eux-mêmes un monde faux».

Les temps changent,  les mots s'usent,  ce que Marx nommait “religion” en 1843, se
nomme  “idéologie”  en  2020;  là  où  Marx,  ou  son  traducteur,  écrit  “homme”,  une
personne soucieuse de précision écrira “humain”. Je vais chercher le texte original en
allemand pour vérifier qui a écrit “homme”. Il semble que ce soit le traducteur: dans

Le blog de Ma Pomme, série en treize épisodes. 75



Tout ceci “est  l'opium du peuple”.  Les  épigones (un terme que le  Petit  Larousse
illustré définit comme  «disciple sans imagination») de Marx ont préféré le slogan, ça
évite de se prendre la tête; et du coup n'ont retenu de la phrase qui suit que le début, «Le
véritable bonheur du peuple exige que la religion soit supprimée», oubliant sa fin, «en
tant que bonheur  illusoire du peuple», et sa conséquence:  «Exiger qu'il soit renoncé
aux illusions concernant notre propre situation, c'est  exiger qu'il soit renoncé à
une situation qui a besoin d'illusions».

Un  des  meilleurs  critiques  (au  sens  de  “analyste”)  de  Marx  est  Guy  Debord.  Son
ouvrage de  1967  La Société  du Spectacle est  comme une très  longue exégèse  de  cet
alinéa:

«Le fondement de la critique irréligieuse est celui-ci: L'homme fait la religion, ce
n'est  pas  la  religion  qui  fait  l'homme.  La religion  est  en  réalité  la  conscience  et  le
sentiment propre de l'homme qui, ou bien ne s'est pas encore trouvé, ou bien s'est déjà
reperdu. Mais l'homme n'est pas un être abstrait, extérieur au monde réel. L'homme,
c'est  le monde de l'homme,  l'État,  la société.  Cet État,  cette société produisent la
religion, une conscience erronée du monde, parce qu'ils constituent eux-mêmes un
monde  faux.  La  religion  est  la  théorie  générale  de  ce  monde,  son  compendium
encyclopédique,  sa  logique  sous  une  forme  populaire,  son  point  d'honneur
spiritualiste,  son  enthousiasme,  sa  sanction  morale,  son  complément  solennel,  sa
raison générale de consolation et de justification. C'est la réalisation fantastique de
l'essence humaine, parce que l'essence humaine n'a pas de réalité véritable. La lutte
contre la religion est donc par ricochet la lutte contre ce monde, dont la religion est
l’arôme spirituel».

Et tout particulièrement de ce passage:
«L'homme,  c'est  le monde de l'homme,  l'État,  la  société.  Cet  État,  cette société

produisent la religion, une conscience erronée du monde, parce qu'ils constituent
eux-mêmes un monde faux».

Sans dire que la suite est dispensable, la substance de l'ouvrage de Debord réside dans
les neuf premières “thèses”:

«1  Toute la vie des sociétés  dans lesquelles  règnent  les  conditions modernes de♦
production s’annonce comme une immense accumulation de  spectacles. Tout ce qui
était directement vécu s’est éloigné dans une représentation.

2  Les images qui se sont détachées de chaque aspect de la vie fusionnent dans un♦
cours commun, où l’unité de cette vie ne peut plus être rétablie. La réalité considérée
partiellement se déploie dans sa propre unité générale en tant que pseudo-monde à
part,  objet  de  la  seule  contemplation.  La  spécialisation  des  images  du  monde  se
retrouve, accomplie, dans le monde de l’image autonomisé, où le mensonger s’est menti
à  lui-même.  Le  spectacle  en  général,  comme  inversion  concrète  de  la  vie,  est  le
mouvement autonome du non-vivant.

3  Le spectacle se présente à la fois comme la société même, comme une partie de la♦
société, et comme instrument d’unification. En tant que partie de la société, il est
expressément le secteur qui concentre tout regard et toute conscience. Du fait même
que ce secteur est séparé, il est le lieu du regard abusé et de la fausse conscience ; et
l’unification qu’il  accomplit n’est rien d’autre qu’un langage officiel de la séparation
généralisée.

4  Le spectacle n’est pas un ensemble d’images, mais un rapport social entre des♦
personnes, médiatisé par des images.

5   Le  spectacle  ne  peut  être  compris  comme l’abus  d’un  monde de  la  vision,  le♦
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Les «gestes-barrières»: des questions à se poser.

Des  questions  proposées  par  Bruno  Latour,  ce  qui  ne  peut  qu'être
intéressant.

Je me contente de reprendre une intervention sur la page de commentaires de l'article
«L’enjeu de cette crise est de planifier la mutation de l’économie». Merci à ricson.

Addendum au 6 mai 2020: je ne reprends pas ce billet ici, vous pouvez consulter le
billet  de  ricson  ou  celui  qui  le  reprend où  j'avais  ajouté  un  addendum  tout-à-fait
dispensable, allez plutôt voir celui de ricson.

Le blog de Anice Lajnef

Je ne me rappelle plus si je l'avais signalé, si ce ne fut pas le cas c'est une
erreur.

Si vous voulez comprendre quelque chose à l'économie,  Le blog de Anice Lajnef est
l'endroit pour ça. Clair, précis, et loin de la langue de bois habituelle. Ce que j'apprécie le
plus: il ne fait pas de propagande, il expose les faits, ça suffit...

Le blog des Ceméa

Ah!  Les  CEMÉA!  Tout  ma  jeunesse!  Ma  prime  jeunesse:  enfant
d'éducateurs spécialisés, ça explique...Une association formidable!

Je découvre ce jour «Le blog des Ceméa», et par un billet qui vaut la lecture: «Vie
sociale et confinement : en MECS».

CEMÉA  ça  signifie  «Centre  d'entraînement  aux  méthodes  d'éducation  active»  (et
“MECS” ne signfie pas “mecs” ;-). Je vous conseille la lecture de l'article, et de suivre
certains liens, entre autres ceux qui relient vers les Éclaireurs de France, histoire d'avoir
une perception point trop caricaturale de ce qu'est le scoutisme.

Le blog de Raïssa

J'ai déjà créé un billet de ce nom, ou presque, il y a quelques temps.

Pour des raisons qui me concernent, et qui sont de l'ordre de la politesse, j'ai été amené
à le faire disparaître. Je ne le jurerai pas mais ce blog-ci a de fortes chances d'avoir la
même autrice que le précédent, dont le nom différait un peu cependant.

En tout cas, je vous conseille d'aller voir «Le blog de Raïssa», sans une parole il est
cependant très éloquent.
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Acrânie & Anencéphalie

Un autre un blog à découvrir.

J'aime ça, les gens de bon conseil. Le blog «Acrânie & Anencéphalie» est un blog de
bon conseil, et de bons conseils. Je suis du genre à postuler que si aucune vie ne mérite
d'être vécue, aucune vie ne mérite non plus de ne pas être vécue. La question est alors de
faire que toute vie vécue le soit de la meilleure manière possible. Le plus récent billet de
ce blog, «Anencéphalie : Vivre la grossesse et préparer la naissance», expose simplement
la meilleure manière d'accueillir même une vie brève, sans préjuger des motifs de mener
à terme une telle grossesse. Bien sûr, à l'évidence les tenants de ce blog ont un fonds cul-
bénit mais peu importe, selon moi importe avant tout ce constat: aucune vie ne mérite de
ne pas être vécue. Comme le relève un auteur cité par ce blog, Peter Saunders, médecin
de  son  état,  billet  «Anencéphalie  :  20  raisons  d'y  réfléchir  à  deux  fois  avant
d'interrompre une grossesse», dans la raison 8, «L'avortement pour anencéphalie est
souvent une offre coercitive»,

«L'enquête Bruce a révélé que les médecins présumaient fortement que les parents de
bébés  handicapés  choisiraient  de  les  faire  avorter.  Cela  a  entraîné  une  énorme
pression, subtile ou directe,  sur les parents qui ont décidé de ne pas avorter  [allant
jusqu'à des mensonges éhontés sur le caractère systématique de l'avortement voire des
risques allégués pour la mère et les futures grossesses]. On leur a demandé à plusieurs
reprises de reconsidérer leur décision de poursuivre la grossesse, et ils ont été traités
comme des parias ; en bref, ils ont été victimes de discrimination».

Il  est  tout  aussi  regrettable de faire de la  coercition contre  que pour l'avortement:
avorter n'est ni un droit ni un devoir mais une liberté, donc ne pas avorter doit n'être ni
un droit ni un devoir mais une liberté.

En tous les cas, ce blog donne à réfléchir à ce que peut être une “bonne vie”.

Le blog de simono

Encore  un  blog  à  recommander.  Un  tout  nouveau  blog,  mais  déjà
notable.

C'est donc «Le blog de simono». Et bien, je vous laisse découvrir.

Claire Cros | 17SWORDS' PUCK

Incroyable!  Seulement  quatre  abonné-e-s  à  ce  blog?  Enfin,  cinq
maintenant... Son autrice a raison, on vit une sale époque...

Le blog, donc: «Claire Cros | 17SWORDS' PUCK». Juste un conseil, allez-y voir.
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Postface – Le blog de Ma Pomme:
après la fin.

Après la fin? Il y a le début. Après la fin du début, il y a le début de la fin.

Il  avait  raison,  grand-papa  Marx,  la  religion  est  l'opium  du  peuple.  Mais  comme
toujours résumer une pensée complexe par un slogan la dénature. Voici le passage où
ne se trouve pas ce slogan:

«L'existence profane de l'erreur est compromise, dès que sa céleste oratio pro aris et
focis  a été réfutée. L'homme qui, dans la réalité fantastique du ciel où il cherchait un
surhomme, n'a trouvé que son propre reflet, ne sera plus tenté de ne trouver que sa
propre apparence, le non-homme, là où il cherche et est forcé de chercher sa réalité
véritable.

Le fondement de la critique irréligieuse est celui-ci:  L'homme fait la religion, ce
n'est  pas  la  religion  qui  fait  l'homme.  La religion  est  en  réalité  la  conscience  et  le
sentiment propre de l'homme qui, ou bien ne s'est pas encore trouvé, ou bien s'est déjà
reperdu. Mais l'homme n'est pas un être abstrait, extérieur au monde réel. L'homme,
c'est  le monde de l'homme,  l'État,  la société.  Cet État,  cette société produisent la
religion, une conscience erronée du monde, parce qu'ils constituent eux-mêmes un
monde  faux.  La  religion  est  la  théorie  générale  de  ce  monde,  son  compendium
encyclopédique,  sa  logique  sous  une  forme  populaire,  son  point  d'honneur
spiritualiste,  son  enthousiasme,  sa  sanction  morale,  son  complément  solennel,  sa
raison générale de consolation et de justification. C'est la réalisation fantastique de
l'essence humaine, parce que l'essence humaine n'a pas de réalité véritable. La lutte
contre la religion est donc par ricochet la lutte contre ce monde, dont la religion est
l’arôme spirituel.

La misère  religieuse  est, d'une part,  l'expression  de la misère réelle, et, d'autre
part, la  protestation contre la misère réelle. La religion est le soupir de la créature
accablée par le malheur, l'âme d'un monde sans cœur, de même qu'elle est l'esprit d'une
époque sans esprit. C'est l'opium du peuple.

Le  véritable  bonheur du peuple exige que la religion soit supprimée en tant que
bonheur illusoire du peuple. Exiger qu'il soit renoncé aux illusions concernant notre
propre situation, c'est  exiger qu'il soit renoncé à une situation qui a besoin
d'illusions. La critique de la religion est donc, en germe, la critique de cette vallée
de larmes, dont la religion est l'auréole» (Karl Marx, Contribution à la critique de La
philosophie du droit de Hegel, 1843. Pas de nom de traducteur).

Sauf indication contraire les mots en gras sont en italique dans les textes cités. Comme
indiqué, ce slogan n'y figure pas. Car la pensée est complexe, le bref “C”, le “ceci”, du tout
début de la phrase, concerne tout ce qui précède dans l'alinéa:

«La misère religieuse est, d'une part,  l'expression de la misère réelle, et, d'autre
part, la  protestation contre la misère réelle. La religion est le soupir de la créature
accablée par le malheur, l'âme d'un monde sans cœur, de même qu'elle est l'esprit d'une
époque sans esprit».
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grandes lignes... Quelque petites lignes suffiront je pense. En fait, je l'ai déjà fait, au tout
début,  donc  je  reprends  cette  description,  qui  suffira  bien  en  tant  que  conclusion
introductive, que postface.

Comptant arrêter mon abonnement six jours avant la date de mon anniversaire, qui
tombe le 11 mai, je me suis pensé qu'une série symétrique à celle en treize épisodes que
j'ai  rédigée en tout premier dans le cadre de ce blog, au titre générique «Le blog de
Olivier Hammam», une série au titre général «Le blog de Ma Pomme», pourrait conclure
ma brève  participation  au  “Club  de  Mediapart”.  Sans  autre  motif  que  le  fait  que  la
première série comptait treize livraisons rédigées entre le 12 et le 14 février 2019, celle-ci
en comptera treize.

Sans le certifier, je ne compte pas publier les douze autres livraisons l'une après l'autre,
probablement je les rédigerai concurremment en les enregistrant comme brouillons, et
en  les  publiant  quand  elles  me  sembleront  donner  l'apparence  d'être  achevées,  en
revanche leur numéro d'ordre correspondra à l'ordre de leur création initiale, et bien sûr
si telle livraison me semble donner l'apparence de l'achèvement mais a un numéro de
rang inférieur à d'autres livraisons non encore publiées,  elle restera dans le statut de
brouillon tant que les autres livraisons restent dans ce statut.

L'alinéa  qui  précède  n'engage  pas  l'auteur,  ne  pas  croire  tout  ce  que  les  auteurs
racontent, notamment je ne certifie pas que les livraisons seront vraiment numérotées
dans l'ordre de leur création (l'ordre inverse s'entend, de la douzième à la première) mais
quelle importance pour qui me lira? De fait elles seront numérotées, et de fait publiées
de la douzième à la première, donc on dira que ça correspond à leur ordre de création.
Dans la première livraison (donc la dernière) je dirai probablement ce qu'il en a été. Sans
promette que je ne mentirai pas, bien sûr.

72

Le blog de Jeanne DEAUX

Je  découvre,  et  je  suis  tout  de  suite  conquis.  J'aime  ça,  les  froids-
bouillants qui se donnent des airs de tièdes. Il me semble plus pertinent de
lutter par les moyens de la raison que ceux de l'émotion – ce qui n'empêche
la passion, mais une passion raisonnée.

Donc: Le blog de Jeanne DEAUX. Allez-y voir, rien à dire de plus ;-)

Ah si! Je me demande si Jeanne DEAUX est de famille avec Jaune DEAUX...

Un billet recommandable de Sara Calderon.

C'est un truisme, vu que tous ses billets sont recommandables. Je regrette
juste une chose: elle les ferme aux commentaires.

Je le regrette mais le comprends: quand comme elle on s'engage aussi fort sur des
sujets aussi polémiques, on est assurée de recevoir une platée de commentaires allant de
l'indigent à l'ignoble en passant par tout le spectre du détestable. La grande obscurité du
blog de Ma Pomme, son insignifiance, le préserve le plus souvent de ce genre de choses.

Le billet est«Que reproche le féminisme aux lois d’identité?», en date du 27 février
2020 Par Sara Calderon. Ou plutôt: que ne tolèrent pas les partis “de gauche” de la part
des féministes? Semble-t-il, comme d'habitude ils leurs reprochent d'oser l'ouvrir...

En vrac, blog recommandable.

C'est  le  nom  du  blog,  «En  vrac».  Ce  qui  prouve  le  réalisme  de  son
mainteneur. Sa biographie est brève, et plaisante: «Fictioréalités au fil de
l'actualité». Sa présentation à peine plus longue, et attirante: «Auteur de
romans,  nouvelles,  pièces  radiophoniques,  animateur  d'ateliers
d'écriture...». Une présentation qui s'achève en suspension.

Donc, «En vrac», blog recommandable de  Mouloud Akkouche, que je recommande
donc.

Le Système Solaire à l'échelle, par Julien Schickel.

Ce  titre  reprend  celui  d'un  billet  que  j'avais  commenté  peu  après  sa
publication.

Je remercie  Boris Carrier de l'avoir fait remonter ce jour dans ma liste de suivi des
billets commentés par Ma Pomme. À l'époque j'avais songé à le signaler mais un incident
malheureux m'en empêcha, et depuis je l'avais un peu oublié.

Ce billet est donc «Le Système Solaire à l'échelle» par  Julien Schickel, publié le 27
septembre 2019.
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Le blog de Claude Rougier (mise à jour #1 - 17/02/2020)

Malgré son nom c'est un blog “familial”, puisque c'est donc “Le blog de
Claude Rougier” mais les articles sont signés ”Pascal Rougier” et plusieurs
billets renvoient vers le blog (hors Mediapart) de Manon Rougier.

En tout cas,  je vous recommande «Le blog de Claude Rougier», et celui de Manon
Rougier, «Poutine et Sushi» (pour ceux qui ne connaissent pas, le premier mot concerne
une  spécialité  culinaire québécoise plutôt  qu'un homme politique russe.  Ou alors  les
deux, vu que Poutine est un grand spécialiste de la “cuisine électorale”).

Addendum #1. Par circonstance, j'ai été un peu plus loin dans la découverte de cette
aimable  famille.  Claude  apparaît  une  personne  forte  intéressante,  je  vous  renvoie  à
reseaudecolonial.org,  site  et  revue  dont  elle  est  une  des  fondatrices.  En  plus,  son
patronyme est Bourguignon (Rougier est celui de son époux) ce qui me la rend encore
plus sympathique vu qu'une partie de mes racines plonge dans le Morvan ;-)

Redondance.

Je l'ai recommandé, je l'ai classé dans mes favoris.

Et je le signale ici: «Thomas Piketty - Frédéric Lordon, un débat de haut vol sur la
propriété».
Je ne crains pas la redondance – un tropisme d'informaticien ;-)

Le blog de Violence du travail

Un intermède  dans la  série  des  billets  numérotés  pour  reprendre  une
vieille habitude, les blogs conseillés.

Bon ben, son titre est explicite : Le blog de Violence du travail. On ne s'y encombre pas
de généralités: du concret, des situations, la violence au travail, la violence du travail,
telle qu'elle est, telle qu'elle se vit.

Addendum. Et bien sûr, le site source: https://www.violencedutravail.com/.

Le blog de Robert Amade

Et allez donc! Ma continuation provisoire et inattendue sur Mediapart
me fait continuer ma pratique de recommandations.

Cette fois c'est donc «Le blog de Robert Amade». Allez-y voir. Et suivez-le!
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Épisode 13 – En guise de conclusion :
une introduction.

Ce blog a débuté par une série en treize épisodes au titre général «Le blog de Olivier
Hammam».  Le  premier  épisode  est  en  date  du  12  février  2019,  moment  où  j'ai
commencé de m'intéresser à Mediapart. Avant ça c'était pour moi un site sans attrait
particulier.  Il  en est toujours ainsi sous un certain aspect.  Sous un autre c'est moins
évident.

Comptant arrêter mon abonnement six jours avant la date de mon anniversaire, qui
tombe le 11 mai, où paraît-il la France entamera un processus de “déconfinement”, je me
suis pensé qu'une série symétrique au titre général «Le blog de Ma Pomme», nom que
prit ce blog à la fin de la série initiale – au départ il avait le nom automatique attribué
par le logiciel qui gère ce site, “le blog de” plus le pseudonyme de l'abonné – pourrait
conclure ma brève participation au “Club de Mediapart”. Sans autre motif que le fait que
la première série comptait treize livraisons rédigées entre le 12 et le 14 février 2019 celle-
ci débute par un épisode numéroté 13, avec l'idée d'en publier treize aussi dans cette
série mais en ordre inverse pour qu'ils apparaissent dans la liste des billets dans l'ordre
logique, du premier au dernier. J'aime bien écrire avec des contraintes, c'est la manière
la plus simple d'écrire avec le plus de liberté possible: on définit une forme, ici une série
de treize livraisons, en sachant qu'on ira de la conclusion à l'introduction, et que cette
introduction sera impérativement la treizième livraison. Je n'ai aucune idée de ce que
sera le résultat final de l'ensemble mais je sais de manière certaine que la fin sera la
treizième publication de la série, donc vers la dixième ou onzième livraison il me faudra
imaginer la manière de donner de la cohérence au tout.

Mes lectrices et lecteurs habituels le savent, j'écris le plus souvent sans préméditation,
au fil du clavier, ce qui sera le cas ici aussi. J'ai bien des motifs de pratiquer ainsi, entre
autres le souhait de ne pas donner une apparence artificieuse de cohérence à mes écrits.
Quand on se fixe l'objectif de rédiger un texte autre que de fiction ayant les apparences
de la cohérence, assez souvent on place en introduction ce qui est de fait la conclusion, le
reste  étant  une  sorte  de  commentaire,  la  conclusion  reprenant  le  plus  souvent
l'introduction sous une autre forme. Aller ainsi de la treizième livraison à la première
devrait  m'éviter la  chose,  ici  figure la conclusion d'un ensemble qui n'est  pas encore
rédigé ni vraiment pensé, j'avais la vague idée d'expliquer ce qu'est ce blog, et ce qu'on
peut en faire si on veut en faire quelque chose, et l'idée précise de sa composition, treize
livraisons  rédigées  de  la  première  à  la  dernière.  Non  que  leur  ordre  ait  une  réelle
signification, simplement elles seront numérotées dans l'ordre inverse de leur rédaction.
Bien  sûr,  il  y  aura  une  signification  symbolique:  dans  le  cadre  de  ce  blog  elles
apparaîtront dans l'ordre logique de numérotation, ce qui nécessairement leur donnera
l'apparence de la cohérence, mais c'est une affaire de convention, l'auteur, Ma Pomme,
ne suppose pas que c'est un ordre nécessaire mais fait confiance à ses lectrices et lecteurs
pour trouver de la cohérence à ce qui donne l'apparence d'en avoir.

Cette livraison étant de fait l'introduction de toutes les livraisons je vais dire ici dans
les grandes lignes ce que devrait être l'ensemble, ce qui me semble la manière la plus
acceptable de conclure une série. Tenant compte que je vais décrire un ensemble qui
n'existe  pas  encore  et  dont  le  contenu  est  plus  que  vaguement  prémédité.  Dans  les
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surtout par le fait qu'il met en lumière de manière crue la chose. Pour exemple récent, le
mouvement “Me Too” et les autres mouvements similaires,  trop souvent j'entends ce
discours, “la parole des femmes se libère”, or la parole des femmes n'a pas attendu le
XXI° siècle pour être libre, mais elle devient audible à grand échelle; ce n'est pas tant que
cette parole se libère, mais que les oreilles des hommes se débouchent, qu'ils ne peuvent
plus faire aussi tranquillement semblant de ne pas entendre.

Pour conclure cet épisode, la raison pour laquelle je continue d'acheter des périodiques
est d'ordre sentimental, j'aime le papier, j'aime les livres et les brochures, je considère ce
support indispensable dans le contexte actuel pour les livres proprement dits car aucun
ordinateur actuel n'est en situation d'avoir la souplesse et l'efficacité fonctionnelle de cet
outil d'investigation du réel que constituent l'œil et la main, ce qui fait la puissance d'un
livre  de  type  codex  –  la  forme  courante  actuelle  d'un  ouvrage  composé  de  feuillets
superposés  et  reliés  –  est  sa  parfaite  adaptation  à  cet  outil:  le  cerveau  humain  ne
fonctionne pas de manière séquentielle et irréversible, si par exemple je veux retrouver
un  passage  précis  dans  un  ouvrage  que  je  connais  bien,  comme  Un  Cantique  pour
Leibowitz de Walter M. Miller (je cite celui-là parce que je l'ai sous la main, sous les
yeux),  je  vais  d'abord  m'appuyer  sur  ma  mémoire,  qui  est  non  linéaire,  pour  me
représenter son contenu, situer à-peu-près l'épisode où se trouve ce passage, et ma main
va ouvrir le livre à-peu-près à l'endroit où se trouve ce passage. Je n'ai pas nécessité,
comme un ordinateur actuel, de parcourir l'ensemble de l'ouvrage, ou de disposer d'une
base de données que je dois elle aussi parcourir linéairement pour trouver une “clé” qui
situera  ce  passage  de  manière  formelle.  C'est  que,  entre  les  débuts  de  l'écriture  sur
support de type “feuille” (papyrus, parchemin, papier proprement dit) et le moment où
s'invente l'imprimerie,  on a eu un très long processus d'amélioration du moyen pour
organiser le savoir qu'on y recueille d'une manière très adaptée à notre principal outil
d'investigation du réel. On n'en est plus aux tous débuts et depuis quelques temps les
choses s'améliorent nettement mais Internet est encore loin de cette adaptation de l'outil
technique à l'outil naturel. Maintenant, l'information, qui n'est qu'une fraction de cette
accumulation  de  savoir,  n'est  pas  du  même  usage  ni  du  même  type  d'accès  que  la
littérature  artistique,  poétique,  scientifique  ou  conceptuelle,  l'information  est
séquentielle et irréversible, si je veux retrouver un article traitant des accords d'Évian
paru dans Le Monde Diplomatique à l'époque où ils furent conclus il me faudra cherche
dans une très vaste ressource documentaire, les 794 numéros parus, en ce mois de mai
2020, donc les avoir à disposition, repérer les quelques numéros de la période concernée
(mi-1961 à  mi-1962),  et  chercher  parmi  eux les  quelques articles  qui  en parlent.  Un
travail long pour un résultat aléatoire. Avec une base documentaire bien structurée, en
deux  ou  trois  minutes  j'obtiens  toutes  mes  références,  et  en  plus  j'ai  les  articles
concernés immédiatement à disposition. J'achète  Le Canard enchaîné en mémoire de
mon défunt père qui l'acheta toutes les semaines d'aussi loin que je m'en souvienne, le
maintien  d'une  tradition  familiale  donc,  et  La  Décroissance pour  une  raison
indéfinissable, à mi-chemin entre geste politique et conditionnement idéologique, mais
pas vraiment pour me documenter. Pour ça, ma radio et Internet me suffisent largement.
Et  pour  Internet  comme  pour  les  autres  sources  d'information,  importe  d'avoir  du
discernement, on trouvera en proportion autant de conneries et de saloperies dans les
médias papier qu'ailleurs, là comme ailleurs il faut donc faire preuve de discernement.

Bref, la courte relation qui aura eu lieu entre Mediapart et Ma Pomme ne concerne pas
le journal mais le Club. La suite (donc ce qui précède) dans un prochain épisode.
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Mes recommandations de billets et de blogs.

(reprise de la précédente recension en date du 7 décembre 2019)

La  seule  chose  vraiment  sérieuse  que  j'ai  faite  durant  cette  année
d'abonnement  à  Mediapart  fut  de  recommander  des  blogs et  billets.  Ce
billet recensera presque toutes ces recommandations – je ne reprendrai
pas celles vers des blogs et billets illustratifs de choses très critiquables
pour  me  contenter  de  ce  qui  m'a  paru  recommandable.  J'en  ajouterai
probablement quelques autres.

Le blog de Haïtika (16 févr. 2019)

Plutôt que de lire mes insanités, je vous invite à lire les admirables billets
du blog de Haïtika.

Tout est dit. Suivez le lien: «Le blog de Haïtika».

Le blog de Mustapha Ait larbi. (16 févr. 2019)

Encore un “blog” qui vaut beaucoup plus d'être lu que le mien. Je suis
souvent non pertinent, Mustapha Ait Larbi est souvent impertinent, ce qui
m'apparaît beaucoup plus pertinent, Et en plus il est drôle.

Bon ben, là aussi rien à ajouter sinon un lien: «Le blog de Mustapha Ait larbi».

Addendum au 7 décembre 2019. Moins convaincu par ses plus récents billets mais
reste recommandable.
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Christiane Taubira (version désespérée). (24 févr. 2019)

Je l'aime, je l'adore. Elle grandit tout ce qu'elle touche. Elle dit, un grand
sourire dans la voix comme un soleil: Mais je me permet tout, je suis une
personne hardie. Elle est moi, je suis elle, nous nous permettons tout, nous
osons tout. Nous n'avons d'autre crainte que de ne pas oser. Nous sommes
des personnes hardies.

À écouter, à réécouter, ici: Consistance du nous (5/5) – La politique du Tout-monde.

Pourquoi  “version désespérée”?  Je  pensais  devoir  être  inondé de commentaires  de
remerciement pour avoir signalé une aussi formidable émission et non. Que dalle. Bon,
tant pis, nul n'est parfait, surtout pas moi, je ne cesse de faire des erreurs, surtout dans
mes anticipations. C'est ainsi.

Addendum au  7  décembre  2019.  Le  rare  conseil  vers  une  page  extérieure  à
Mediapart.

Le blog de Lemaire Marie Josèphe. (24 sept. 2019)

Je retrouve mes vieilles habitudes! Un blog à visiter car il vaut de l'être.

Tout est dit. C'est ici: Le blog de Lemaire Marie Josèphe.

Lettre ouverte à Alain Finkielkraut. (31 oct. 2019)

Greta Thunberg et  la  jeunesse sont-elles manipulées ?  Réponse à Alain
Finkielkraut,  suite  à  ses  propos  lors  de  l’émission  «Le  Grand  Entretien
France Inter», le 20 septembre 2019.

Originellement, c'était la reprise de «LETTRE OUVERTE à ALAIN FINKIELKRAUT»
par Guillaume Corpard.

Ne le ratez pas! (8 nov. 2019) 

Ne ratez pas ce billet!

«Lettre-cri d'une enfant de profs».
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devenu puant, j'avais déjà cessé de l'acheter hebdomadairement dès 1997, et de l'acheter
totalement dès 2002.

2005 en France  est  l'année où l'ADSL devient  vraiment  attractif  avec  un  accès  au
“dégroupage” plus large, après un procès où France Telecom, devenue Orange, se voit
obligée de ne plus brider l'accès au dégroupage pour les autres prestataires, du coup on
peut pour la modique somme de 29,99€ (pour ne pas dire 30€...) avoir accès à l'ADSL,
au téléphone et très vite, à la télévision. Quand on a un accès total et permanent à toute
l'information disponible  sur  Internet,  s'informer avec  la  presse  papier  devient moins
nécessaire.  Actuellement,  le  seul  media de flux que je  consulte  avec constance est  la
radio, pour préciser, France Culture, qui est chez moi allumé presque en permanence,
mais pour m'informer je privilégie Internet.

Internet est semblable à tout ce qui véhicule la langue ou, pour généraliser, tout ce qui
véhicule des systèmes de signes complexes du type élaboré par les humains: la meilleure
et la pire des choses. Importe avec Internet, et avec tout ce qui véhicule la parole, la
capacité de discernement de chacun, laquelle n'est pas innée, chaque humain passe un
long temps à tenter de l'acquérir et n'y réussit  pas toujours.  On prête à Internet des
particularités qui ne lui sont pas propres et qui s'attachent à tout ce qui transporte le
langage, ses deux seules particularités sont la disponibilité permanente de tout ce qui fait
sens  et  la  rapidité  de  diffusion  de  ce  qui  fait  langage,  mais  même  cela  n'est  pas  si
particulier, ce réseau de conservation et de diffusion du savoir humain n'est que la plus
récente  étape  d'un  très  long  processus  d'amélioration  quantitative  et  qualitative  des
moyens de communication du langage, on part d'une situation d'il y a environ dix mille
ans où pour l'essentiel cette communication se fait de pair à pair, la conservation du
savoir  repose  sur  la  mémoire  des  individus  et  sa  diffusion  de  leur  capacité  de  le
communiquer par la voix ou le geste. Il existe déjà, à date plus ancienne, des “supports
de savoir”,  mais limités,  dont entre autres  les peintures  et  gravures  rupestres,  et  les
sculptures,  témoignent,  mais ce n'est qu'à partir  du développement de systèmes plus
complexes, ce que l'on peut nommer les arts et l'écriture, qui s'inventent dans les débuts
de ce qu'on nomme le néolithique pour se stabiliser et se diffuser notablement il  y a
environ six à sept millénaires, que l'amélioration de ces réseaux devient significative. Je
compte en discuter plus précisément dans le prochain épisode ou le suivant, toujours
est-il qu'Internet ne représente pas quelque chose de radicalement nouveau en soi, c'est
la  plus  récente  étape  de  ce  processus  ancien,  comme l'évoquait  un  invité  de  France
Culture hier ou avant-hier on est dans une situation assez similaire à celle qui initia une
modification profonde des processus sociaux au tournant des XV° et XVI° siècles avec
l'invention de l'imprimerie moderne, de type “Gutenberg”, permettant en peu de temps
de conserver et diffuser le savoir à une échelle inédite, et de mettre à la disposition d'une
importante frange de la  population des techniques qui jusque-là n'étaient accessibles
qu'à une frange beaucoup plus restreinte, pour l'essentiel les “clercs”, surtout les moines
mais pas seulement eux.

Le discours le plus répandu à propos d'Internet est que ce réseau amplifie le pire et le
meilleur, et trop souvent on ne parle que du pire, en affirmant trop souvent aussi que
c'est inédit, or je ne me souviens pas d'une époque, au cours des cinquante dernières
années, où les moyens de communication, depuis le plus ancestral – le “téléphone arabe”
– jusqu'au plus contemporain – au début de cette période, la télévision –, ne véhiculent
pas pour l'essentiel “le pire”, le faux savoir, les “fausses nouvelles”, la propagande, les
injonctions au conformisme, les communications qui comme l'on dit  “flattent les bas
instincts“,  ce  qui  est  de  l'ordre  du  pulsionnel,  etc.  Pour moi,  Internet  se  singularise
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trois lignes, un texte minimaliste (l'un notamment ne comporte que ceci, qui se réfère au
titre et à l'introduction: «Tout est dit, il me semble»). Plus un certain nombre de billets
(à  l'estime,  trente  à  quarante)  qui  reprennent  des  textes  publiés  par  ailleurs,  dont
certains  qui  ne  sont  pas  de  moi,  et  quelques  dizaines  encore  qui  sont  juste  des
recommandation d'autres blogs.

Je n'apprécie pas la forme ”blog” mais je m'y suis plié pendant un peu plus d'un an (il
faut aussi retirer du compte le mois de novembre 2019, où je fus interdit de publication,
mais y ajouter une trentaine de billets publiés sous d'autres pseudos) parce que c'est la
seule manière de pouvoir contribuer dans le cadre du “Club de Mediapart”, sinon bien
sûr les pages de commentaires, là c'est bien pire que les billets, le compteur de mon
“espace personnel” me dit que j'en ai publié 1.293, et je ne sais si les deux ou trois cent
“dépubliés” par Ma Pomme ou, rarement, par la rédaction de Mediapart sont comptés.
En  même  temps,  ça  n'a  pas  le  même  caractère,  dans  une  page  de  commentaire  on
converse ou on s'invective,  donc sur la  même page peuvent figurer dix,  vingt,  trente
commentaires ou plus rédigés par un même abonné, certains très brefs, parfois juste un
mot ou un symbole. En fait, je n'apprécie pas ce site dans son ensemble. Le fond dicte la
forme, Mediapart est un medium de flux, l'entreprise a donc conçu sa structure en ce
sens: accumulation séquentielle et irréversible des contenus, réactions à chaud, modèle
de participation de type “réseau social” grand public. De ce point de vue, le document
intitulé  «Le  projet  Mediapart»  est  indicatif  des  limites  de  compréhension  de  ses
fondateurs  de  ce  que  peut  être  un  média  ”pure  player”  comme  on  dit  en  français
contemporain, sinon peut-être Marie-Hélène Smiejan, mais ça n'est pas certain, disons,
elle  a  clairement  de  bonnes  compétences  en  marketing  dans  le  domaine  de
l'informatique  et  en  tant  que  créatrice  et  gestionnaire  d'entreprises,  mais  pas
nécessairement en informatique, ni en sociologie des réseaux dits sociaux, ou du moins
pas de la manière assez évanescente dont c'est présenté dans le document indiqué. Ici je
ne dis pas de mal, j'essaie de comprendre et d'élucider ce qu'est effectivement Mediapart,
et assez clairement ça ne correspond pas, et cela dès l'origine, au projet présenté. J'en
reste là parce que le sujet m'intéresse assez peu même s'il vaut de tenter de comprendre
ce qu'est exactement cet objet.

J'ai  poursuivi  mon abonnement à Mediapart pour de mauvaises raisons, ce qui est
logique puisque je l'avais débuté pour un mauvais motif. Des mauvaises raisons si l'on
considère le but théorique: on s'abonne à un journal pour le lire, chose que je fais donc
rarement, comme dit. Remarquez, ce n'est pas le seul journal pour lequel je paie et que je
ne  lis  pas,  j'achète  toutes  les  semaines  Le  Canard  enchaîné,  comme dit,  mais  le  lis
rarement; j'achète tous les mois  La Décroissance, sous-titré  «Le journal de la joie de
vivre»,  mais  le  lis  assez  peu;  comme  dit  aussi,  je  suis  abonné  au  site  du  Monde
Diplomatique et  le lis assez peu; j'achète irrégulièrement  Le 1 et  Politis,  et  ne les lis
guère. Tout ça est somme toute récent, ça dépend de son âge mais de mon point de vue
de personne de bientôt soixante-et-un ans, dire que ça fait environ quinze ans que j'ai
cessé de lire les périodiques qu'il m'arrive d'acheter, c'est peu de temps. Ce n'est pas vrai
de tous, ce fut progressif, j'ai continué de lire Politis et Le Canard jusqu'au début de la
décennie 2010 et La Décroissance jusqu'au milieu de cette décennie. C'est que, dans le
contexte plus ancien, celui d'avant 2005, si on souhaitait s'informer la presse papier était
un bon moyen, j'ai acheté très régulièrement Le Monde (au moins trois fois par semaine)
jusqu'à  cette  date  et  je  le  lisais  presque  entièrement,  et  les  autres  périodique  qu'il
m'arrivait  d'acheter  plus  ou  moins  régulièrement,  je  les  lisais  aussi  de  manière
exhaustive. Le rare périodique que j'ai laissé tomber plus tôt est Charlie Hebdo qui était
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Encore un conseil de lecture. (9 nov. 2019)

Un de mes contacts, mais par raccroc. Son logo est moche (de mon point
de vue) et son pseudo, SpiritOfSade, peu attirant (de mon point de vue). Du
fait, quand il a sollicité que je l'intègre à mes contacts j'ai refusé.

Mais je suis une personne consciencieuse, je me suis fait la réflexion, tu refuses avant
même d'avoir été consulter son profil et son blog, du coup j'y ai jeté un œil et ça m'a fait
réévaluer mon impression première, ce qui m'a conduit à lui envoyer une demande de
contact et à lui expliquer ce que dit.

Donc, un conseil de lecture, les billets suivants, qui forment une série:

• Les anciens périls de l’humanité: Tous plus faux les uns que les autres! 
• Les nouveaux périls de l’humanité: L’enfumage du XXIe siècle 
• Les  vrais  périls  de  l’humanité  :  partie  1:  Le  premier  péril  de  l’humanité:  le
contrôle des individus au bénéfice de l’oligarchie mondiale 
• Les vrais périls de l’humanité : partie 2: Le deuxième péril de l’humanité: les
femens 

Conseiller des lectures, ça n'implique pas d'être d'accord avec les propos tenus, comme
le relève lui-même SpiritOfSade,  «chacun aura compris en lisant mes blogs que [les
femens] c’est mon obsession: ce n’est pas faux», ce à quoi il ajoute,  «mais c’est aussi
parce que c’est à la mesure du danger de ce qu’elles représentent».

À mon jugé, il fait de nombreuses erreurs d'analyse mais ça importe peu en ce sens
qu'il pointe des fonctionnements moins vraisemblables ou/et vertueux qu'il n'en semble
de prime abord. Disons, en pointant des généralisations ou représentations abusives il
procède lui-même à des telles généralisations ou représentations abusives. Pour ce cas
“femens” par exemple,  en pointant les excès ou les manipulations de ce qu'il  perçoit
comme un positionnement “femen” il en vient, d'une part à exagérer leur emprise, de
l'autre à nier l'effectivité de certains phénomènes sociaux – comme on dit, il ne faut pas
jeter le bébé avec l'eau du bain. Le problème principal que je constate avec les “femens”
est moins tant qu'elles détruiraient le lien social donc à terme la société, qu'au contraire,
en utilisant les moyens de pression et de propagande des pouvoirs en place,  en tout
premier le “spectacle” (au sens debordien du terme dans La Société du spectacle), elles
contribuent à les renforcer.

Quoi  qu'il  en  soit  je  vous  conseille  ces  lectures,  pour  avoir  un  point  de  vue  non
conventionnel et souvent pertinent malgré ses excès et inexactitudes (de toute manière,
sur les questions d'excès et d'inexactitudes, je ne suis pas à la bonne place pour lancer la
première pierre ;-)
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Autres conseils de lecture. (9 nov. 2019)

Et cette fois sans réticences ni commentaires.

• Juste  une  tranche  de  (ma)  "  vie  "  de  dans  le  temps  -  mais  vive  A.  Haenel
maintenant     ! Par Docteure TEÜPHELLE 
• Au Pilori ! Mais oui. La belle, la femme, l’enfant. La comédienne. Par Anouka 

Docteure Teüphelle et Mister Vivre est un village. (11 nov. 2019)
Addendum au 7 décembre 2019. Le billet  original  n'est  pas une recommandation

mais j'en reprends le titre pour recommander leurs blogs,

• le blog de la bonne (?) docteure Teüphelle 
• Le blog de Vivre est un village 

Ils ont une chose en commun, la lecture de leurs billets n'est pas toujours facile, due
une mise en page et une mise en forme assez atypiques. Il faut savoir parfois passer sur
la forme pour aller au fond.

Le blog de ClaireBaydzar - et plus. (14 nov. 2019)

Presque jaloux seulement, la jalousie c'est pas mon truc, par contre je suis
admiratif, et là sans modération!

C'est comme le dit le titre: Le blog de ClaireBaydzar.

Ah  zut!  Il  a  changé  de  nom!  C'est  maintenant  « Little  Miss  Punchline ».
Beaucoup plus plaisant cela dit mais bon, ça m'oblige à corriger...

Et aussi, https://littlemisspunchline.com/. Tant qu'à faire ;-)

Un autre billet à ne pas rater. (15 nov. 2019)

Histoire de clouer le bec aux sophistes qui préfèrent honorer les Créateurs
que les “créatures”...

À lire: Un inceste 37 ans après... Terrible témoignage. Parole salvatrice.

Je lui conseillerais presque de fermer son billet aux commentaires, vu l'acharnement
local d'une minorité certes, mais d'une minorité haineuse et destructrice...
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souvent  je  les  commence  en  campant  un  personnage  un  peu  fat  mais  brillant,  un
rhéteur,  et  plein  de  certitudes  péremptoires  enveloppées  dans  un  discours  qui  leur
donne  l'apparence  de  vérités  d'évidence.  Le  titre  même  de  cette  série,  “Le  blog  de
Olivier Hammam”, indique assez la fatuité du personnage-narrateur.  Ce qui  ne me
correspond en rien, comme être réel j'ai peu de certitudes et elles sont assez précaires,
la vérité, je suis comme tout le monde, je la cherche souvent et la trouve rarement sinon
jamais, j'admets un certain talent rhétorique et, hélas, une certaine fatuité, mais pas
aussi grande que celle de mes personnages-narrateurs, et quand je me surprends à
verser dans la fatuité je pointe la chose ou la rend si outrée qu'elle apparaît clairement
telle.
Pourquoi faire cela? Je n'ai jamais d'intention précise quand je commence une fiction,
sinon celle  de m'amuser un peu.  Sans le  préméditer,  ma tendance habituelle  est  de
proposer un tel personnage, un peu ou parfois très ridicule, mais apparemment assez
pertinent dans ses propos, pour induire une forme d'identification distancée de mes
possibles lectrices et lecteurs avec lui, une personne sympathique et intelligente mais
donc, un peu ridicule. Pour le redire, je n'ai pas, ou n'ai que rarement une intention
précise, sinon celle-ci, non préméditée cependant: à un moment du récit le personnage
a une “prise de conscience”,  il  se voit tel  qu'il  est,  un faux gentil vrai méchant,  une
personne qui parle sans connaître et croit sans savoir, un cuistre et un salaud. Bref, un
humain ordinaire, vous, moi, n'importe qui, un salaud ordinaire. L'idée implicite est
celle-ci: avant de “dire le vrai”, se garantir qu'on n'est pas trop dans le faux, avant
d'affirmer, toujours vérifier, et vérifier en premier la validité de ses certitudes. Quand
on fait cela, il apparaît souvent que nos certitudes sont assez douteuses, ça peut nous
éviter de traiter nos semblables de cons et de salauds, sauf à se placer dans le lot».

Les  treize  billets  de  la  série  conclusive  devraient  ressortir  du genre  “essai”,  ce  qui
signifie que l'auteur-narrateur n'est pas un être de fiction, censément il me représente,
d'où ce propos un peu avant:

«Bon, je  vais éviter de dire du mal de qui  ou quoi que ce soit  dans cette série,  y
compris de Mediapart».

Je ne me l'interdis pas mais j'éviterai, et en tout cas s'il m'arrive de le faire ce sera
autant  que  possible  modérément  et  de  manière  argumentée.  C'est  que,  je  suis
ordinairement  une  personne  plutôt  conciliante,  comme  auteur  il  m'arrive  de  l'être
nettement moins parce que ça n'a pas la même importance. Bien sûr, j'évite de me faire
propagandiste du mal, d'écrire sous les apparences du vrai des choses que je sais fausses,
de me faire colporteur de fausses nouvelles, mais je me permets le cas échéant d'en écrire
plus que je n'en pense, de «pousser le bouchon un peu loin» sans cependant donner trop
de vraisemblance à mes propos, de les faire apparaître pour ce qu'ils sont, des opinions
assez peu fondées. Dans cette série conclusive je le ferai le moins possible.

Mon opinion sur les blogs est la même qu'en ce 12 février 2019: une forme que je
n'apprécie  pas  trop comme lecteur,  encore  moins  comme rédacteur.  Ce  qui  paraîtra
étrange pour un abonné qui a publié en moyenne un billet par jour. Les moyennes sont
ce qu'elles sont, il y a de nombreux jours où je n'ai rien publié, d'autres où j'ai publié
beaucoup – pour exemple, les seize premiers billets ont été publiés en trois jours, j'en ai
publié en tout trente-huit durant ma première semaine de participation, soit cinq à six
par jour, mais après le 1° mars il y a un net tassement jusqu'à la mi-septembre, avec une
moyenne  de  l'ordre  d'un  billet  par  semaine.  Puis,  ces  billets  sont  très  inégaux  en
longueur, j'ai divisé certains d'entre eux en deux ou trois parties parce qu'ils devenaient
trop longs, à mon jugé, d'autres sont très brefs, un titre, une introduction de deux ou
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retourne  pas.  Clairement,  cette  décision  de  m'abonner  était  dictée  par  un  mauvais
réflexe, un réflexe de consommateur, alléché par le fait que ça ne lui coûtait rien, mais
après comme avant je n'étais pas spécialement attiré par ce site. Arrive le moment où
l'abonnement deviendra payant si je le poursuis, du coup je me décide enfin à regarder à
quoi  ça  ressemble.  Sans  connaître  j'avais  une  opinion  plutôt  favorable.  Eh!  Je  suis
comme vous, sensible à la propagande, si on me présente un truc de telle manière qu'il
semble  en  accord  avec  mes  principes  j'ai  tendance  à  y  être  favorable  même  sans
connaître. Mais pas assez sensible pour prendre ma carte du parti – ici, pour m'abonner.
Remarquez, il m'est aussi arrivé de prendre la carte du parti, une fois, du Parti socialiste,
et là aussi pour une mauvaise raison, par sentimentalisme, cette année-là mon père a
pris la sienne et m'a incité à le faire, par piété filiale j'ai accepté mais n'ai pas renouvelé –
lui non plus cela dit...

Donc, je me décide à regarder à quoi ressemble le site. C'est à cette occasion que j'ai
découvert,  comme on dit,  «la partie immergée de l'iceberg», le “Club de Mediapart”.
Bizarrement, ou pas si bizarrement d'ailleurs mais peu importe ici, la partie librement
accessible est aussi la moins visible. Bon, ça importe, il y a une logique à cela: Mediapart
est avant tout une entreprise de média, donc la partie qui intéresse les autres entreprises
de médias est celle qui leur ressemble; de leur point de vue, “le Club” c'est plus ou moins
(et plutôt plus) une sorte de “courrier des lecteurs”, donc ça ne les intéresse pas sauf
quand certains de ces lecteurs sont notables, en ce cas ils voient plutôt ça comme des
sortes de “tribunes libres”. Le 11 février 2019 je me décide donc à visiter le site, et je
découvre  “le  Club”.  C'est  ce qui  m'a  incité  à  poursuivre mon abonnement.  La partie
proprement journal je l'ai à peine visitée ce jour-là et pas beaucoup plus depuis. Mais “le
Club” m'a intéressé, et je me suis pensé que si je voulais pouvoir y intervenir – en mon
esprit,  pour commenter,  et  non pour publier  des  billets  –  je  devais  poursuivre  mon
abonnement.  Peu  après  je  m'aperçois  de  la  présence  d'un  blog,  “Le  blog  de  Olivier
Hammam”, ce qui sur le coup m'a énervé: je ne suis pas trop amateur de cette forme, en
tant que rédacteur du moins, d'où mon énervement. C'est d'ailleurs le sujet de mon tout
premier billet, intitulé donc «Le blog de Olivier Hammam», assez bref pour être cité ici:

«Con tenu – en laisse ? Possible... En tous les cas, les blogs j'ai tendance à ne pas trop
apprécier, même quand les contenus produits par leurs mainteneurs sont d'un certain
intérêt,  ils  sont  très  vite  pollués  par  des  commentaires  ringards  ou  solipsistes  ou
haineux, ou les trois à la fois. Alors, découvrir qu'à l'insu de mon plein gré existe dans
le cadre de Mediapart un objet nommé de mon nom et précédé de la mention “le blog
de” me défrise quelque peu. Imaginez que suite à ce (excusez la grossièreté) “billet de
blog”,  viennent  s'ajouter  des  commentaires...  Une  sorte  d'avant-goût  de  l'enfer.
Je me tâte, vais-je résilier mon abonnement à Mediapart moins de deux mois après
l'avoir contracté? Possible. Je n'aime pas me sentir comme un con tenu en laisse».

Dans  un  billet  ultérieur  à  la  série  «Le  blog  de  Olivier  Hammam»,  «Parler  sans
connaître et croire sans savoir», introduit ainsi,

«Je viens de rédiger dans le cadre de ce “blog” une petite fiction en treize épisodes
dont le thème général est quelque chose comme «Discerner le vrai du faux». Un curieux
projet de la part d'une personne qui manque de discernement et ne sait pas trop ce que
sont le vrai et le faux»,

j'explique ceci à propos de la série des treize premier billets:
«Je n'avais pas de but précis en la commençant. Je suis un auteur prolifique, j'écris

beaucoup  et  un  peu  de  tout,  des  essais,  des  critiques,  des  fictions,  des  sketchs,  des
poèmes, des libelles, bref, un peu de tout. Quand j'écris des fictions romanesques, très
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Le blog de Elena Chamorro. (15 nov. 2019)

Je  ne  vais  pas  classer  tous  ses  billets  dans  ma  liste  de  favoris,  ça  la
saturerait! Allez-y voir en bloc – en blog ;-)

Comme le titre du billet l'indique: Le blog de Elena Chamorro.
Mention spéciale à «HANDILOCK: location de personnes handicapées à la journée».
J'ai failli mourir – mourir de rire.
J'adore particulièrement l'adresse de courriel: handilock@marredesinitiativesalacon.fr

Little Miss Punchline. (17 nov. 2019)

Que dire? C'est puissant, c'est juste, ça va au cœur des chose. Ne la ratez
pas. J'avais fait un billet pour signaler son blog en me disant: ça m'évitera de
surcharger  ma  liste  de  favoris,  mais  non!  À  chaque  nouveau  billet  c'est
irrépressible, il atterrit dans mes favoris.

C'est  là:  Little  Miss  Punchline.  Dernier  billet  en  date:  «Le  harcèlement  de  rue».
Un sale type, qui dans sa vie privée n'était pas avare de mauvais sentiments, a dit un jour
cette imbécillité, «On ne fait pas de bonne littérature avec des bons sentiments». Little
Miss Punchline, alias ClaireBaydzar, est là pour démontrer le contraire.

 Petite remarque en passant, je constate que la majorité de mes recommandations de
blogs et billets concerne des contributrices. Ce qui d'un sens ne m'étonne pas: sans le
préméditer, sans que ce soit, disons, un choix politique ou idéologique, je me constate
sexiste, un discours m'attire d'autant plus qu'il se relie fortement à la réalité, et je trouve
cela plus souvent chez des autrices que chez des auteurs.

Le blog de Léo Castelluci (18 nov. 2019)

Mes (rares) lectrices et lecteurs ordinaires – je veux dire, qui me lisent
ordinairement,  non  qui  sont  ordinaires  :-)  –  le  savent,  j'ai  une  certaine
distance et quelques réticences envers les spécialités “psy” et la philosophie.

Et justement,  le  blog de  Léo Castelluci est  articulé sur  les spécialités  “psy”  (plutôt
psychiatrie  mais  pas  seulement)  et  la  philosophie.  Et  en plus  – mes excuses  Léo!  –
j'apprécie modérément sa manière d'écrire. Ce qui ne l'empêche d'être assez intéressant,
de mon point de vue, parce que... Et bien, je ne peux pas trop dire pourquoi. disons, il a
une manière décalée d'aborder les sujets qu'il traite, qui permet de les considérer d'une
manière non standard. Alors, foin de mes préventions! Je le recommande.
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Le blog de zazaz. (19 nov. 2019)

Plus ça va, moins je sais quoi dire sur les blogs que je signale. Je les signale
car je les considère à voir, à visiter. Vous m'avez fait confiance auparavant?
Vous  avez  trouvé  mes  choix  pertinents?  Et  bien,  allez  y  voir.  Ah  si!  À
signaler: les photos. J'aime la photo donc je suis de parti-pris, mais elles
sont toujours pertinentes chez zazaz.

Et aussi, le pseudo, très sympa. C'est ici: Le blog de zazaz.

Pôle emploi : le droit de savoir. (22 nov. 2019)

Le mainteneur du blog se présente comme «engagé pour servir le public
avec  honnêteté,  rigueur,  dévouement  et  bienveillance».  J'apprécie
beaucoup  sa  devise:  «Un  lanceur  d'alerte  c'est  comme  un  laboratoire
d'analyses: il n'est responsable ni de la maladie, ni du diagnostic, ni du
traitement».

Pas beaucoup d'abonnés mais le blog est tout récent. Ça devrait vite changer...

Le blog: «Pôle emploi : le droit de savoir».

L'auteur: Yann GAUDIN.

Blog de Bernard Gensane. (23 nov. 2019)

Pas trop besoin de lui faire de la publicité, il a assez d'abonnés déjà, mais
c'est trop plaisant pour ne pas le faire.

C'est ici: «Blog de Bernard Gensane».

Plus récent billet: «Pourquoi je l'appelle “le banquier éborgneur”».
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Épisode 12 – Mediapart et Ma Pomme.

J'en  parle  de  manière  plus  ou  moins  détaillée  dans  d'autres  billets,  dans  des
commentaires et dans des messages “privés” de la messagerie interne de Mediapart, je
me suis retrouvé abonné à ce site par hasard. Exception faite d'un périodique, Le Monde
diplomatique, je ne suis abonné à aucun organe de presse papier ou électronique par
choix délibéré de le faire. Je suis abonné à deux hebdomadaires, L'Obs et Le Point, mais
pour de mauvaises raisons, à l'époque ils proposaient des cadeaux qui m'intéressaient et
valaient plus que le coût de la durée d'abonnement minimale, d'ailleurs je n'y suis pas
vraiment abonné parce que je ne les lisais pas auparavant, et ne les lis toujours pas, j'y ai
abonné ma vieille mère car elle les lit, ou au moins y fait les mots croisés – mais il me
semble  qu'elle  les  lit  quand  même  un  peu,  au  moins  L'Obs.  Les  cadeaux  pour  Ma
Pomme, les hebdos pour ma mère. C'est moi qui paie, cela dit, mais je ne les lis que
rarement, et en diagonale, quand je rends visite à ma mère. Le Diplo c'est donc un choix
délibéré, avec eux pas de cadeaux, pas d'offre promotionnelle, on s'abonne parce qu'on le
veut. Non que je le lise tellement plus que Mediapart ou les deux hebdos cités, on peut
voir ça plutôt comme un abonnement à la base documentaire des articles publiés par ce
mensuel. Pour citer la page de présentation «Explorer les archives…»:

«Cette page répertorie les différentes voies pour explorer nos archives depuis 1954 :
plus  de  40  000  articles  classés  par  date,  indexés  par  thèmes  et  pays,  mis  en
perspective, recontextualisés…».

Un média qui pense à ses lecteurs. Ce n'est pas mentionné mais on peut aussi chercher
par auteurs, et bien sûr il y a un moteur de recherches simples et avancées, nettement
plus efficace que ce qu'on trouve sur Mediapart en matière de recherches. Bon, je vais
éviter de dire du mal de qui ou quoi que ce soit dans cette série, y compris de Mediapart.
Il se trouve que je ne suis pas très amateur d'organes de presse, papier ou électroniques.
Et même au temps désormais lointain où je lisais régulièrement des périodiques papier,
je ne me suis jamais abonné. Et je ne voyais pas de raisons de changer mes habitudes au
prétexte qu'on peut les trouver désormais sur Internet, je continue d'acheter Le Canard
Enchaîné au numéro (si on veut le lire c'est sûr que ça ne sera pas sur le Net, ou alors de
manière assez approximative),  chacun ses religions,  j'aime aller  chaque semaine à la
maison  de  la  presse  acheter  mon  Canard,  c'est  un  rite,  la  “prière  du  matin”  –  du
mercredi matin en ce cas –, comme l'écrivit un philosophe. Et je paie mon obole – mon
denier du culte...

Mediapart en tant que journal n'étant accessible qu'aux abonnés ça me dissuadait d'y
aller voir. C'est ainsi, chacun ses préjugés, je n'aime pas le principe de l'abonnement et il
n'y a aucune justification à cela.  Je suis capable d'expliquer la chose mais non de la
justifier, comme l'écrivit un autre philosophe, «Le cœur a ses raisons que la raison ne
connaît pas», ce préjugé n'a pas pour base une raison rationnelle. On comprendra ainsi
que  mon  abonnement  à  Mediapart  a  un  motif  du  même  ordre  que  ceux  aux
hebdomadaires cités, une mauvaise raison. Un jour j'accède au site suite à une recherche
Google,  précisément  sur  un  billet  de  blog,  et  je  vois  en  haut  de  page  une  offre
d'abonnement gratuit de deux mois, un “abonnement d'essai” résiliable à tout moment et
sans engagement pour un abonnement payant. Bon que j'me dis, j'm'en vas essayer ça,
pour voir à quoi ce journal ressemble. Je m'abonne donc, et les deux mois suivants je n'y
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précisant  de  nouveau que c'est  une simplification,  on peut  dire  que dans une phase
matérialiste les matérialistes commandent et les énergiques exécutent, inversement dans
une phase énergique. La question qui se pose lors d'un changement de phase est donc:
qui  commande? D'évidence,  ceux qui  au début  de  la  bascule  commandent  n'ont  pas
vraiment souhait que cela change, mais ceux qui ne commandent pas n'ont pas non plus
tellement souhait qu'elles changent, car commander n'est pas une fonction souhaitable,
les membres de la société sont comme les cellules, ils ont tendance à mettre sur le dos
des “responsables” ce qu'ils considèrent leur être défavorable dans les processus sociaux,
et qui commande est responsable. La grosse différence entre une cellule et un humain est
que la cellule “ressent” mais ne pense guère.

Il arrive très souvent qu'une cellule “se révolte” et “se désolidarise de l'organisme” mais
le plus souvent l'organisme réagit “avec autorité” et la tue; parfois elle réussit à échapper
au couperet, se multiplie et se constitue en “unité autonome”, en tumeur; si l'organisme
ne parvient pas à la contenir ou la réduire, ça met alors l'ensemble de l'organisme en
danger mortel. Dans la société comme organisme les unités de base, les individus, ne
subissent pas le même type de contraintes que les cellules mais sont dans une situation
comparable: ce qui permet à la société de se maintenir est la solidarité de ses membres;
comme un organisme une société a une certaine tolérance au “séparatisme” tant qu'il
reste à un niveau tolérable, comme lui elle a des systèmes de régulation qui lui permet de
détecter et de corriger des “déviances” qui la mettraient en péril, et comme lui elle peut
connaître  des  dérèglements,  par  insuffisance  ou  par  excès  de  régulation,  des
“immunodépressions”  ou  des  réponses  immunitaires excessives,  des  “allergies”  qui
peuvent dériver en “maladies auto-immunes”.

Fin de cet épisode. Les développements que j'annonçais à propos de cycles récents ne
m'apparaissent  pas  si  importants,  partant  de  l'idée  des  phases  “matérielles”  et
“énergiques” vous pouvez en faire l'analyse par vous-même, considérant que le point de
départ,  alentour  de  1500,  est  un  moment  “énergique”,  un  moment  qui  favorise  la
diffusion du savoir et de l'information, que depuis il y a eu un nombre pair de bascules,
et qu'en ce moment on vit une nouvelle bascule.

64

 (Supprimé) (billet obsolète). (27 nov. 2019)

Non,  pas  (supprimé)  ou  (supprimé),  juste  (supprimé).  (supprimé)  en
personne? Non plus. Alors quoi, alors qui?

Alors, un espace de transition entre ce petit monde étriqué, Mediapart, et une plus
vaste réalité, un passage, une ouverture au monde. Un lieu où (supprimé) ne nous parle
pas de (supprimé) mais du monde vu par les yeux de (supprimé), des “événements” bien
concrets, des colloques sur les droits humains et le droit du travail, activité humaine s'il
en fut, et des “portfolios” dans une lignée dadaïste et surréaliste, réinvention et fusion
des collages et des cadavres exquis adaptée aux modes d'intervention sur Internet.

Ça se passe ici: (supprimé).

Addendum. Ce  billet  est  obsolète  car  (supprimé)  est  devenue  ou  devenu  depuis
“compte désactivé”. En revanche son propos n'est pas périmé.

En complément, liens vers les portfolios:

• 《  Le bruit des pages  》 

• La truffe... 

Addendum au 11 décembre 2019. On se doutera que tout ce qui est (supprimé) ici
ne l'est pas à mon initiative mais suite à une requête. C'est ainsi, certaines personnes que
j'estime recommandables ne s'estiment pas telles, semble-t-il... Amusant parce que ça
me semble avoir un rapport direct à un de mes récents propos concernant (supprimé),
«assez clairement [cette personne] ne se connaît pas, et notamment elle ne se connaît
pas en tant que personne qui se met dans l'évitement et dans la fuite dès qu'elle sent une
possible convergence avec “un inconnu”. Vous savez le plus curieux? Depuis le court
temps qu'on communique  via  Internet, j'ai suivi presque tous ses conseils, et elle n'a
suivi aucun des miens. On ne connaît pas l'être humain? Marrant parce que sans la
connaître je la connais déjà assez bien pour savoir que c'est typiquement le genre de
personne qui ne veut surtout pas s'engager avec quelqu'un dont elle soupçonne pouvoir
avoir un convergence ou pire, une certaine proximité». Une personne qui se connaît
suffisamment  peu  pour  s'estimer  non  recommandable  et  qui,  ô  paradoxe!  Se
recommanda à moi en me priant de ne pas la recommander...

Le temps qu'il fait... dans les consciences. (1 déc. 2019)

Un temps variable, comme partout ailleurs. En ce moment il me semble
assez changeant. C'est le nom d'un blog qui vaut la visite.

Republication d'un billet du 27 septembre 2019
Pour vérifier qu'il vaut la visite c'est ici: «Le temps qu'il fait... dans les consciences».
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Apprendre le livre. (3 déc. 2019)

C'est un de mes projets, c'en est même deux, j'apprends le livre tous les
jours et ne manque pas de partager mon apprentissage. Mais ici c'est encore
mieux qu'un projet, c'est un acte, et le titre d'un blog.

Encore  un blog à découvrir, donc: «Apprendre le livre», tenu par  Nathalie Brillant
Rannou. Sa présentation est une invitation à y aller voir:

«Lecture littéraire, enseignement, marge critique, affabulations, poésie et langages».
Et en plus, sa ville c'est Rennes, une des plus chouettes ville de France, du monde, de

l'univers! Bref, une des plus chouettes de Bretagne, d'Armorique ;-)

Le blog de Sara Calderon. (3 déc. 2019)

Pas  toujours  d'accord  avec  ses  propositions  mais  toujours  avec  ses
analyses, ce qui est le plus important. Et en plus, ses articles son bilingues.

Bref, je vous le recommande, et à vous de vous faire votre opinion: «Le blog de Sara
Calderon».  Son  plus  récent  billet,  «Sexe,  patriarcat,  domination»,  pointe  certaines
limites de la mouvance  queer quand elle tend vers un “identitarisme” qui renforce la
norme patriarcale,  lequel a toujours su s'accommoder des revendications quand elles
visent à une norme qui dérive en normalisation.

Ah! Et aussi, j'aime beaucoup la photo qui illustre actuellement son blog:

D'accord, ça la fout mal pour Ma Pomme, qui prône une approche non-violente de
l'action, mais ça n'est pas grave, j'assume.
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la  Grèce)  par  sa  proximité  religieuse  avec  une  majorité  des  zones  “non  romano-
gothique”, dans ce pays la religion dominante (81% de la population s'y rattache) est
l'orthodoxie. Pour des raisons historiques, en Pologne, en Hongrie et en Croatie, quand
les  personnes  se  revendiquent  d'une  religion,  en  majorité  c'est  le  catholicisme,  juste
après le protestantisme, loin derrière les autres variantes du christianisme et les autres
religions. J'en parle car ça a son importance: se rattacher à l'orthodoxie c'est se dire “à
l'est”,  au  catholicisme  ou  au  protestantisme,  se  dire  “à  l'ouest”.  Il  y  a  aussi  le  cas
particulier  de  la  Slovaquie  (où  on  se  rattache  en  majorité  au  catholicisme  et  au
protestantisme) et celui encore plus particulier de la Tchéquie, dont l'article mentionne
que «la Tchéquie est l'un des pays les moins religieux du monde. Lors du recensement
de 2011, 34% de la population déclarait ne pas avoir de religion et 45% ne répondait
pas à la question sur l'affiliation religieuse». Une manière assez claire d'exprimer qu'on
ne sait pas trop de quel côté on se situe dans cet axe est-ouest... C'est que, la religion
“officielle” a son importance dans cette histoire.  Laquelle commence au tournant des
XV°  et  XVI°  siècles,  le  moment  où  le  schisme  entre  orthodoxie  et  catholicisme  est
définitivement consommé (il a commencé sourdement à la fin du premier millénaire,
bruyamment au milieu du XI° siècle, ne fut réellement admis qu'à l'issue des croisades
mais là aussi ce ne fut pas d'un coup, les sociétés ne changent pas du jour au lendemain
et il fallut plus d'un siècle pour que ça devienne quasi-officiel), et aussi le moment où le
catholicisme est mis en question, celui de la protestation et de la réformation. Je dois de
nouveau mentionner que ça ne tomba pas brutalement, un coup de foudre dans un ciel
serein, si les protestants et réformés commencent à se constituer en Églises autonomes à
la toute fin du XV° siècle et surtout au début du XVI° ils sont les continuateurs d'anciens
courants qui prennent une certaine importance surtout à partir du XIII° siècle,  pour
mémoire les “vaudois”, les “cathares”, les “hussites”, etc. Une société qui ne se disloque
pas  lors  d'une  crise  importante  n'est  pas  réellement  “en  rupture”,  elle  résout  ses
contradictions, ce qui ne se passe presque jamais de manière paisible. Comme dit l'autre,

«Quand  vous  entendrez  parler  de  guerres  et  de  bruits  de  guerres,  ne  soyez  pas
troublés,  car  il  faut  que  ces  choses  arrivent.  Mais  ce  ne  sera  pas  encore  la  fin»
(Évangile de Marc, 13, 7, traduction Segond 1910).

Je préfère cette version pour des raisons sentimentales:

«Quand vous entendrez parler de guerres et de soulèvements, ne vous effrayez pas
car il faut que ces choses arrivent d’abord. Mais ce ne sera pas sitôt la fin»  (La Fin du
monde, paroles Mouffe, musique Robert Charlebois, dans l'album Québec Love, 1969).

L'album  mentionne  comme  auteur  “Jean  l'Évangéliste”  mais  le  texte  reprend  des
passages des Évangiles et de l'Apocalypse, et le montage est bien de Mouffe, une autrice
et artiste québécoise polyvalente et discrète.

Les moments de bascule provoquent toujours des troubles car ce sont des moments où
“le pouvoir change de position”: avant il est “dans l'œil“ ou “dans la main”, après il est
“de l'autre côté”. L'œil et la main sont à la fois complémentaires et contradictoires, la
communication matérielle nécessite de l'énergie, ma communication énergique transite
par la matière. Les phases “matérielles“ sont plutôt “autoritaires” car l'énergie est rare et
il faut en mobiliser une part importante pour réaliser les infrastructures matérielles; les
phases “énergiques” sont plutôt  “libérales”  car la  matière est  abondante et  il  faut  en
mobiliser une part restreinte pour diffuser l'énergie. Les personnes qui dominent dans
une phase matérielle  ne sont pas celles qui  dominent dans une phase énergique,  un
“matérialiste” pense peu et agit beaucoup, un “énergique” pense beaucoup et agit peu. En
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avec les cycles.

Ma description concerne surtout jusqu'ici ce qu'on peut nommer les cycles longs, les
“changements de civilisation”, mais il y a des cycles plus courts. Les changements sont
permanents dans une société, ce sont des sortes d'individus et des sortes d'écosystèmes,
en tant qu'individus elles font comme vous et moi, elles tentent jour après jour de vivre
au  mieux  de  leurs  possibilités  dans  le  contexte  où  elles  évoluent;  chaque  jour  est
perceptivement  à  la  fois  assez  semblable  à  ceux  qui  précèdent  et  toujours  un  peu
différent; au bout d'un certain temps on s'aperçoit qu'on a changé tout en étant la même
personne. Ces moments sont souvent ceux où l'on doit envisager de “devenir autre”. De
fait on est déjà une autre personne mais sans en avoir une conscience claire. J'ai inventé
une blague il y a presque deux ans, qui m'a servi jusqu'à ce mois de mai 2020 (dans neuf
jours je la laisserai à d'autres), pour rendre compte de cette perception contradictoire;
avant le 11 mai 2019 le début de la blague était “je vais fêter”, après ce fut “je viens de
fêter”, la suite: mes vingt ans. C'est la troisième fois que je les fête. Un individu est à la
fois dans la continuité et dans le changement, de même une société. Les “jours” d'une
société, d'autant plus qu'elle est étendue, ne sont pas les jours d'un humain, selon sa
dimension ils se mesurent en semaines, en mois, en saisons, en années, en décennies,
mais le principe demeure: chaque jour ressemble beaucoup aux précédents, chaque jour
est différent, et au bout d'un certain temps la société se découvre à la fois la même et une
autre.  Je vais tenter de décrire aussi  brièvement que possible trois niveaux de cycles
récents,  qui  concernent  principalement  cette  partie  du  monde  qui  est  la  mienne,
précisément  sa  moitié  occidentale,  qui  constitue  à  quelque  chose  près  l'Union
européenne  de  1995.  Je  donne  ici  la  carte  proposée  dans  l'article  de  Wikipédia
«Cinquième élargissement de l'Union européenne», où le territoire concerné est en bleu:

Elle m'intéresse aussi parce que la partie en jaune, plus la Grèce, est une “marche”
pour celle en bleu, à la fois dedans et dehors, c'est aussi la partie “non romano-gothique”
de l'ensemble,  exception faite de la Roumanie et de Chypre cette partie en jaune est
slavophone ou magyarophone, mais la Roumanie se distingue de la partie en bleu (sauf
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Le blog de C'est Nabum.

Chance, il vient de publier un billet, ce qui me fait me souvenir d'un blog à
recommander.

Je m'étais promis de signaler encore quelques blogs, donc celui-ci: Le blog de C’est
Nabum.
Rien à dire de plus sinon: vaut la visite, et aussi, que le titre du dernier billet en date, «La
cerise sur le pain d’épice», est alléchant...

Toutes les recommandations qui suivront ne font pas partie de celles déjà fait au cours
de l'année passée.

 À la musique.

Comme son nom l'indique.

C'est son plus récent billet, «Schubert au pianoforte», qui m'a incité à réparer un autre
oubli.  Je  ne suis  pas  du genre  indiscret  donc je  ne lui  ai  jamais  demandé mais  son
mainteneur,  FREDERICK CASADESUS, a un patronyme qui évoque quelque chose aux
amateurs de musique, de théâtre et de cinéma, ça fait quelques générations que la famille
Casadesus donne  de  grands  noms  dans  ces  arts,  et  dans  d'autres,  notamment  la
littérature et les arts plastiques. Je suppose que ce blogueur est celui de ce nom qui est de
la même année que moi. Des choix de musique éclectiques même si principalement axé
sur la musique savante, et toujours pertinents à mon jugé (je ne peux qu'approuver un
amoureux de Schubert!).

Son blog donc: À la musique

Le blog de Vivre est un village

Un  de  mes  contacts,  et  le  coordinateur  d'un  projet  qui  peut  vous
intéresser.

Donc«Le blog de Vivre est un village». Je vous laisse découvrir.

Le blog de Ma Pomme, série en treize épisodes. 19



20

mésolithique n'est pas proprement, comme le dit l'article le début de sédentarisations où
«les habitants de ces villages demeurent toutefois des chasseurs-cueilleurs» mais plutôt
quelque  chose  du  genre  de  ce  qu'on  voit  chez  certaines  populations  d'Océanie,
notamment  de  Papouasie-Nouvelle-Guinée  ou  d'Amérique  du  Sud,  notamment
d'Amazonie, que certains ethnologues mentionnent comme des cultures du “jardinage”,
sans proprement  devenir  des  cultivateurs  ni  des  éleveurs,  ces  sociétés  organisent  en
partie leur territoire en ayant parmi elles des populations animales commensales et en
favorisant localement la pousse de certaines plantes alimentaires ou médicinales dans
des  sortes  de  jardins  temporaires.  Toujours  est-il,  on  n'est  pas  passé  du  jour  au
lendemain du la chasse et la cueillette à l'élevage et à l'agriculture – ce que mentionne
donc l'article sur la “révolution néolithique” en évoquant une période de transition de
quatre à cinq millénaires.

Le projet de toute société est d'avoir “un esprit sain dans un corps sain”. L'expérience
multimillénaire de l'espèce lui montre qu'il est toujours possible d'avoir un corps “encore
plus sain” et un esprit “encore plus sain”. Le corps et l'esprit de la société, s'entend, pour
ses membres ça n'est  pas toujours le  cas.  Une société est  un individu mais aussi  un
écosystème – remarquez, les individus complexes, organisés, sont aussi des écosystèmes
mais ça n'est pas le sujet ici. Un écosystème est un système homéostatique:

«En  biologie et  en  systémique,  l’homéostasie est  un  phénomène par  lequel  un
facteur clé (par exemple,  température)  est  maintenu autour d'une valeur bénéfique
pour le système considéré, grâce à un processus de régulation. Des exemples typiques
d'homéostasie sont : la température d'une pièce grâce à un thermostat, la température
du corps d'un animal  homéotherme, le  taux de sucre sanguin, le degré d'acidité d'un
milieu,  la  pression  interne  d'un  milieu...  Plus  globalement,  on  désigne  aussi  par
homéostasie  la  capacité  globale  d'un système à maintenir  tout  un ensemble de tels
facteurs clés, notamment chez un organisme vivant».

Un tel système n'est pas équilibré, comme semblent le supposer nombre d'écologistes
politiques, il “se maintient autour d'une valeur bénéfique”, laquelle est en permanente
évolution, notre but, à vous et moi considérés de ce point de vue, est de maintenir notre
température corporelle alentour de 37°C (dans mon cas c'est plutôt 36,5°C que de 37°C
mais bon, 37 est la valeur moyenne constatée pour les humains); plus la température
extérieure divergera de ce “facteur-clé”, plus ça sera compliqué d'obtenir cette “valeur
bénéfique”; si on ne dispose pas de moyens extérieurs pour maintenir notre température
dans cette valeur on s'adaptera en sollicitant notre organisme, et pour cela on “tapera
dans les réserves”, lesquelles sont nos cellules, on sollicitera les cellules graisseuses pour
convertir  cette  graisse  en  énergie  calorifique,  ou  on  suera  pour  abaisser  notre
température de surface, dans les deux cas certaines de nos cellules seront très mal, très
très mal, au point même d'en mourir de manière anticipée: maintenir le système autour
d'une valeur bénéfique se fait parfois au détriment de ses éléments de base. Une société
qui voit certains “facteurs-clés” se dégrader s'adaptera, en sacrifiant si besoin certains de
ses membres.

Je serais une cellule et mon organisme agirait de telle manière que ça mettrait mon
existence  en  péril,  je  suppose  que  je  lui  attribuerais  un  intention,  et  une  intention
mauvaise à mon encontre comme à celle de mes voisines. J'en voudrais particulièrement
au cerveau. Eh! C'est lui le chef, c'est lui qui décide! Si j'étais une cellule autre que du
système nerveux ou du système musculaire,  je  crois  que je  serais  facilement parano.
Cette question formera la conclusion de cet épisode, avant ça j'en termine rapidement
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Les deux moments de bascule d'un cycle posent des problèmes mais celui où ont est à un
optimum énergique en pose moins en ce sens qu'on a la situation inverse, une société
“plus énergique” mais “moins forte”, sans dire que ça se passe le mieux du monde il est
tout de même moins problématique de se trouver dans le cas où on se sent menacé sans
avoir les moyens d'attaquer que dans celui on se sent menaçant et qu'on a les moyens de
le prouver. La situation actuelle le démontre. Mais j'en parlerai dans un autre épisode.

On apprend de ses réussites comme de ses erreurs, au cours des temps les cycles ont
tendu à se réaliser plus rapidement et à concerner des territoires de plus en plus larges.
Sans  dire  que  ces  concepts  décrivent  précisément  des  cycles,  on  peut  se  servir  des
notions de périodisation de la “préhistoire” (entre guillemets parce que le terme est très
idéologique) pour le comprendre: le paléolithique, qui connaît plusieurs cycles, est une
période très longue, plus de trois millions d'années, avec quatre périodes secondaires
chaque fois plus courtes (plus de 1,5Ma, environ 1Ma, environ 350000 ans et environ
35000  ans);  le  mésolithique,  ainsi  que  le  chalcolithique  et  l'âge  du  bronze  sont
intéressant pour autre chose, j'en parle juste après; le néolithique est encore plus court,
environ 5000 ans, et tous les “âges” qui suivent se déroulent au cours des 5000 dernières
années.  Ce  sont  des  repères  approximatifs,  selon  les  endroits  il  y  a  des  différences
chronologiques parfois importantes mais dans tous on observe le même phénomène de
cycles de plus en plus courts et de territoires concernés de plus en plus étendus. En outre
ces évolutions n'ont pas lieu partout, jusqu'à aujourd'hui il existe des populations qui
continuent de vivre selon un schéma social et comportemental “préhistorique”, et très
souvent  par  choix,  le  cas  de  l'Amérique  du  Sud est  significative  de  ce  point  de  vue
puisqu'au moment  de  la  conquête  espagnole  beaucoup de populations “civilisées”  de
force par l'Empire inca ont profité de sa désorganisation pour revenir à des pratiques
sociales antérieurs, supposément “primitives” – la société sans État et même, comme l'a
écrit l'anthropologue  Pierre Clastres,  La Société contre l'État. C'est ainsi, la réalité est
toujours plus complexe que sa représentation...

Cette  “accélération”  est  assez  logique:  une  “révolution”  n'est  pas  l'invention  d'un
processus  inédit  mais  la  reproduction  d'un  processus  déjà  réalisé  à  partir  de  cette
réalisation, quand on a inventé les automobiles on a pas eu besoin de réinventer la roue,
ni l'essieu, ni le châssis, etc., on a trouvé une nouvelle solution à un vieux problème en
partant  de  l'existant.  En  consultant  l'article  «Omnibus»  vous  constaterez  que  ceux
automobiles sont les mêmes que ceux hippomobiles, on a juste remplacé le cheval par le
cheval-vapeur.  Pour conclure sur ces généralités avant de discuter d'une cas concret,
comme dit,  la  réalité  est  plus complexe que sa  représentation,  les  deux moments de
bascule d'une révolution ne tombent pas sur la société comme ça, par miracle, il n'y a pas
de rupture soudaine, dès le moment d'une bascule et même un peu avant commence à se
mettre en œuvre la bascule suivante. Le mésolithique en est un exemple, ainsi que les
premiers “âges métallurgiques”. L'article de Wikipédia sur la préhistoire rend compte
d'une description un peu datée même si ses rédacteurs prennent soin de le mentionner
dans  certaines  parties.  La  paléoanthropologie  a  considérablement  évolué  dans  ses
concepts et ses méthodes au cours des dernières décennies, ce qui entre autres choses a
nettement remis en question la notion de «révolution néolithique», ce que note plus
clairement que celui sur la préhistoire cet article. Non but n'est pas ici de discuter trop la
question mais comme l'explique l'article il  apparaît que l'évolution vers une forme de
socialisation  “néolithique”  commence  bien  avant,  possiblement  dès  le  paléolithique
supérieur, assurément dès le mésolithique, avec un début de régulation des populations
de  végétaux  et  d'animaux  qui  évolue  peu  à  peu  vers  l'agriculture  et  l'élevage.  Le
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Épisode 3 – Si on vous vend le moyen d'être soi-
même en devenant un autre, n'achetez pas.

Ni si on vous vend le moyen d'être vraiment vous-même, ou d'être vraiment un autre.
Vous êtes vous-même, donc n'avez pas à le devenir. Vous êtes une autre ou un autre car
vous n'êtes pas la personne que vous étiez à la naissance, ni même celle que vous étiez il
y a un jour, il y a une heure. Être vraiment soi-même est un état permanent et gratuit,
être vraiment une autre,  un autre,  est  une situation permanente et  gratuite.  Devenir
autre c'est être soi-même puisque chaque nouvel instant que nous vivons nous sommes
autre  que  ce  que  nous  étions  l'instant  d'avant.  Je  ne  sais  pas  ce  que  vendent  les
personnes qui vous vendent la possibilité d'être ce que vous êtes déjà mais elles vendent
autre chose, dans le meilleur cas elles vous vendent du vent puisqu'elles se proposent de
vous vendre ce que vous possédez déjà: vous-même et votre capacité propre à être autre;
dans le moins pire des autres cas elles veulent se vendre, vous vendre ce qu'elles sont, et
comme elles ne sont pas vous, c'est sûr, en devenant elles vous ne deviendriez pas vous;
dans le pire des cas,  elles vous vendent le moyen de ne devenir rien ni personne, de
devenir une sorte d'extension d'elles-mêmes.

Si vous avez déjà accepté de “vous réaliser” en donnant votre argent ou votre temps à
une  autre  personne,  ce  qui  revient  au  même  car  le  temps  c'est  de  l'argent,  je  vous
conseille de rompre le contrat. Profitez de ce moment de “confinement” qui dure encore
cinq jours (j'écris ça le 6 mai 2020) pour prendre le temps de réfléchir à votre situation
d'avant,  savoir  si  vous  étiez  en  train  de  “vous  réaliser”  comme  individu  ou  comme
instrument, comme personne autonome ou comme extension d'une autre personne. Si
c'était le second cas, est-ce ce que vous souhaitez réellement? Si ce n'est pas ce que vous
souhaitez, ce temps de “confinement” me semble le moment opportun pour déterminer
si ça vaut le coup d'être ce qu'on ne désire pas être.

Fin de l'épisode.
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Pour des causes ultérieures à la brève existence de l'Empire carolingien la Scandinavie,
qui n'a jamais intégré un des multiples empires européens au cours des deux derniers
millénaires,  a  sa  place  dans  l'empire  nouveau,  l'Union  européenne.  Si  par  une
circonstance future la Turquie et l'ensemble de l'Afrique du Nord, de l'Égypte au Maroc,
devait  intégrer  une  union  plus  large,  quelque  chose  comme  “l'Union  euro-
méditerranéenne”, et la Grande-Bretagne renoncer à sa sécession, savez-vous? On aurait
reconstitué  l'Empire  romain  dans  sa  plus  grande  extension,  au  IV°  siècle.  Plus  la
Scandinavie.  Contrairement  à  leurs  membres,  les  sociétés  sont  potentiellement
immortelles. Changeantes mais durables. Durables parce que changeantes. Lors de sa
fondation  la  CEE,  la  “Communauté  économique  européenne”  (entre  guillemets  car
comme le disaient ses fondateurs, l'économie était un moyen, non une fin), reconstitua
ce qui formait le cœur de l'Empire carolingien, l'Allemagne, le Bénélux, la France, l'Italie;
dans  ses  extensions  ultérieures  jusqu'en  1995  l'Union  européenne,  l'UE,  reconstitua
l'Empire romain d'Occident tel qu'il était lors de la séparation de 395 d'avec l'Empire
d'Orient, plus la Grèce; en 2020, y compris avec la sortie de la Grande-Bretagne et sinon
l'absence de la Turquie et l'ajout de la Scandinavie, c'est donc l'Empire romain dans sa
plus grande extension. Intéressant de savoir que sinon l'Égypte,  en 1957 l'Afrique du
Nord faisait partie de la CEE puisque colonisée ou sous protectorat des pays de la CEE.

Qu'est-ce qui fait qu'une entité politique se fragmente ou se réunit? Les cycles. Même
s'il  s'agit  ici  d'une  convention,  le  plus  simple  est  de  considérer  le  moment  le  plus
“spirituel”  ou  “énergétique”  comme  le  début  d'un  cycle.  Une  société  n'est  pas  un
individu: entre le moment de notre conception et celui de notre naissance vous et moi
avons cru en toutes nos parties; il y a la phase initiale, celle de l'embryon, où il y a une
progression différente selon les parties qui formeront l'individu mais quand on arrive à
la phase du fœtus, l'ensemble de l'organisme croît assez uniformément. Pour une société
il  n'en va  pas  de  même,le  processus  ressemble  plutôt  aux modèles  proposés  par  les
mythes ou par l'alchimie, l'exemple que j'utilise souvent est celui du phénix: quand une
société atteint la fin d'une phase elle doit “se consumer et renaître de ses cendres”, mais
l'alchimie  ou certaines  idéologies  “religieuses”  proposent  une même idée,  celle  d'une
“seconde  naissance”,  on  doit  (exceptionnellement  j'userai  du  terme  “homme”  pour
“humain”) “faire mourir l'humain ancien en soi” pour “faire naître l'humain nouveau”.
Bon, finalement j'ai employé “humain” pour “humain”, c'est ainsi, je préfère l'exactitude
à la convention. Bien sûr cela s'applique aussi aux humains en ce sens que le processus
de socialisation consiste en un premier temps à faire intégrer aux nouveaux membres
tous les comportements socialement acceptables par le  conditionnement,  pour en un
second temps les y faire consentir par libre décision, censément ça doit se faire trois ou
quatre fois au cours d'une vie, mais c'est encore plus le cas, et différemment, pour une
société.

Le problème auquel se confronte toute société est l'impossibilité de tout réaliser en
même temps. Les moments de plus grande unité sont ceux où la réalisation du système
de communication énergique est accompli;  ce sont aussi  ceux où peut commencer le
cycle suivant, dont la fin sera aussi le moment de plus grande fragmentation puisque
celui de réalisation du système de communication matérielle, qui ne s'accompagne pas
de la réalisation d'un système énergique adapté: chaque partie de la société est “plus
forte”  mais  l'ensemble  est  “moins  énergique”,  ne  dispose  pas  des  moyens  de
communication de l'information assez rapides pour assurer la cohésion de l'ensemble.
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immortelle:  même  si  elle  a  connu  entretemps  plusieurs  métamorphoses,  la  société
française est “la même” depuis environ six siècles alors qu'aucun de ses membres d'il y a
seulement  cent-dix  ans  n'est  actuellement  vivant.  Effectivement  c'est  moins  certain,
avant 1429 et même, avant 1453, la France que l'on connaît actuellement n'existe pas, et
rien ne certifie qu'elle existera encore en 2429 ou 2453. On ne refait pas le passé mais
sans le tournant décisif de 1429 l'issue de la Guerre de Cent Ans aurait pu être tout autre,
en 1417 on s'acheminait vers une division du territoire en trois parties, à l'ouest sous la
domination de la famille régnante d'Angleterre, à l'est sous celle de la Bourgogne, au
milieu, et bien, un territoire sans nom qui intègre le Berry, la Touraine, le Poitou, la
Provence, l'Auvergne, le Lyonnais et l'actuelle Occitanie. Pour comparaison, le territoire
en 1429 et l'actuel découpage des régions françaises:

On peut le  voir,  sans être copie conforme le  redécoupage récent en douze grandes
régions a une curieuse similarité avec la situation de 1429. D'un sens ça correspond à une
répartition possible à l'issue d'un échec de Charles VII à se rétablir en tant que ”roi de
France”, c'est-à-dire à l'époque le “roi” dont le siège était “en France”, ce qui correspond
en gros à l'Île-de-France actuelle. Comme les titres existaient, il serait peut-être devenu
“roi  de  Navarre”  ou  “roi  de  Provence”  en  se  recentrant  sur  les  quatre  régions
méridionales, vous savez, la partie de la France “au sud de la Loire” des bulletins météo.

Factuellement  ça  n'a  pas  tant  d'importance,  je  n'en  discuterai  pas  ici  mais  les
péripéties  quant  aux  découpages  des  entités  politiques  au  cours  des  douze  derniers
siècles n'ont pas grandement modifié l'entité plus large qui correspond à... Tiens ben,
encore une comparaison de cartes:

58

Épisode 4 – La fin du monde ? La semaine
prochaine, comme d'habitude.

Il ne s'agit pas d'une prédiction mais d'un constat: à bientôt soixante-et-
un  an  de  vie  je  ne  me  rappelle  pas  d'un  moment  où,  au  cours  des  six
dernières  décennies  et  un  peu  plus  –  ma  mémoire  remonte  à  quelques
lustres avant ma naissance – où on n'anticipait pas la fin du monde pour
bientôt, très bientôt, quelques jours à quelques années.

C'est en rapport à une de mes réflexions, que j'énonce souvent de manière ironique ou
coléreuse,  mon agacement  des discours  supposant que le  temps présent  est  “comme
jamais auparavant”, et à un autre de mes agacements, les discours de “fin du monde” en
mode  “collapsologie”  comme  on  le  dit  en  ce  début  de  millénaire.  Les  historiens  et
sociologues un peu sérieux, et  les personnes qui ont de la mémoire et la mettent en
perspective, savent que le temps actuel n'a rien de particulièrement singulier, et savent
que la “fin du monde” est une donnée toujours présente, et ses prophètes toujours actifs.

Dans mon jeune temps “la Fin du Monde” c'était “la Bombe” (atomique ou nucléaire);
dans mon un peu moins jeune temps ce fut “la Pollution”; plus tard ce fut “le Terrorisme”
(phase 1, au tournant des décennies 1970-1980, puis phase 2, au tournant des deuxième
et  troisième  millénaire);  brièvement  ce  fut  “le  Réchauffement”  (du  climat);  en  ce
moment et pour peu de temps c'est “le COVID-19”, dit aussi “la Pandémie”.

Vous savez quoi? Aucune des précédentes fins du monde n'est advenue. M'est avis que
ce ne sera pas le cas non plus cette fois. Ou alors si, mais d'autre manière: quand un
discours de Fin du Monde s'épuise c'est souvent le signe qu'il y eut effectivement une “fin
du monde”, la fin du monde qui suscita cette peur. Pour exemple, “la Bombe”: elle ne
peut plus fonctionner comme Fin du Monde vraisemblable après 1989, moment où on a
“changé de monde”, et donc, changé de Fin du Monde...
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Épisode 11 – De l'œil à la main
et de la main à l'œil.

Une société doit régulièrement opérer une révolution, ou plutôt une demi-révolution,
si elle veut persister. Au bout du compte ça fera quand même une révolution mais en
deux étapes.  Dans ce couple fonctionnel que constituent l'œil  et la main, quand l'œil
commande la main réalise et réciproquement. Dans l'une des étapes de la révolution
l'œil,  “l'esprit”,  commande,  dans  l'autre  la  main,  “le  corps”,  commande.  On  peut  se
représenter le processus comme un mouvement en spirale: on part d'un certain état et au
bout  du cycle  on se  trouve dans la  même orientation qu'au début  mais  à  une autre
position,  qu'on peut réputer  être “au-dessus”,  sans attacher de valeur morale à  cette
situation,  comme toute  entité  du vivant  une société  “prend de l'âge”,  et  comme une
société  suit  un  processus  calqué  sur  celui-ci  que  connaissent  ses  membres,  celles
humaines “croissent en hauteur”. C'est largement symbolique bien qu'en partie effectif
mais ça explique en quoi on peut dire d'une société qu'elle est “plus haut” à la fin d'un
cycle, du moins quand il se réalise correctement – l'Histoire est peuplée de sociétés qui
ne parvinrent pas à boucler un cycle et en sont mortes.

Ce qui compte le plus pour une société, qui lui permet d'exister, est la communication
ou le commerce ou l'échange, les termes changent mais le principe demeure: vous et moi
pouvons  “faire  société”  parce  que  vous  et  moi  pouvons  et  même,  devons  nous
transmettre réciproquement “quelque chose”, des idées et des objets, des savoirs et des
savoir-faire,  des  “services”  et  des  “biens”,  des  “choses  de  l'esprit”  et  des  “choses  du
corps”.  Comme  dit,  les  sociétés  se  calquent  sur  le  modèle  que  représentent  leurs
membres,  une  société  humaine  se  modèle  donc  sur  le  schéma  organisationnel  des
humains, lequel  compte quatre réseaux,  le  squelette,  les  muscles,  le  réseau “hémato-
lymphatique”, disons, le réseau humoral, et le réseau nerveux. Les deux premiers ne sont
pas conventionnellement qualifiés comme des réseaux parce qu'ils sont passifs, mais ils
forment bien des réseaux, le squelette ne constitue une structure que si l'ensemble des os
est bien agencé et si chacun a certaines caractéristiques mécaniques qui lui permettent
de remplir sa fonction: un os manquant dans la cuisse ou un os insuffisamment rigide ne
sera pas fonctionnel. Dans ce réseau l'essentiel de la masse est formé par les os mais les
ligaments  et  les  articulations  en font  aussi  partie.  Si  le  squelette  est  essentiellement
statique les muscles sont essentiellement dynamiques, à l'inverse du squelette, les points
de fixations qui correspondent aux ligaments et articulations en constituent la partie la
plus rigide; ce réseau est passif  car il  ne se meut pas de son propre mouvement,  les
muscles  doivent  recevoir  des  impulsions  électro-chimiques  pour  se  contracter  et  se
décontracter, lesquelles lui sont fournies par le système nerveux. De ces quatre réseaux,
seuls ceux actifs “transmettent”, échangent, commercent, communiquent, celui humoral
transmet des matières, celui nerveux des énergies. Dans les faits la séparation n'est pas si
simple,  la  transmission  de  matière  nécessite  de  disposer  d'énergie,  la  transmission
d'énergie s'effectue à travers une structure matérielle

Les sociétés (implicitement désormais, celles humaines) héritent des caractéristiques
de leurs membres mais ne sont pas proprement des individus, ce sont des artifices qui
miment un comportement vital mais elles n'en pas de vie propre, si tous leurs membres
meurent  ou  se  dispersent,  elles  meurent.  Par  contre  une  société  est  potentiellement
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Épisode 5 – Le bourrage de crânes ?
Une bonne chose.

Si j'étais en position de le faire, je tenterais de persuader mes concitoyens
d'agir pour qu'advienne la société que je souhaite. Bien sûr ça échouerait
mais je le tenterais quand même. Et vous? Ah d'accord! Vous aussi? C'est
pour ça que j'échouerais si je le tentais.

En fait, toute personne en situation de le faire s'y essaie et ça ne marche jamais, en tout
cas jamais comme elle l'escompte. Ce qui est logique: une seule personne souhaite que la
société soit telle qu'elle le souhaite, elle-même. Bien sûr elle trouve des personnes pour
soutenir  son  projet  mais  ce  sont  des  imbéciles  ou  des  opportunistes,  donc  elles  ne
l'aideront pas vraiment, ou pas de la manière dont elle le suppose ou l'espère. C'est que,
faire une société implique nécessairement des concessions et des compromis de la part
de tous ses membres, ou alors ce n'est pas une société, donc la personne qui se suppose
en situation de faire advenir “sa” société, celle qu'elle imagine, est dans l'erreur. Et le
bourrage de crâne là-dedans? Et bien, il  n'y  a pas d'autre manière de persuader des
personnes qui ne sont pas soi d'agir pour soi et comme soi: leur bourrer le crâne avec ses
propres idées. Certes le bourrage de crâne ne fonctionne jamais, ce qui ne dissuade pour
autant pas les bourreurs de crânes de s'y essayer. En général ça a l'air de fonctionner au
moment  où  on  pratique  la  chose  mais  tout  de  suite  après  on  peut  s'apercevoir  de
l'inefficacité de la technique. C'est que, les personnes au crâne ainsi bourré n'étaient pas
dans leur majorité favorables au projet de société du bourreur de crâne en chef avant, et
n'y seront pas favorable après.

La notion de bourrage de crâne, ou autre nom qu'on peut lui donner selon les époques,
est toujours une construction a posteriori, au moment même où il est censé avoir lieu il
se passe autre chose. Bien qu'apparue un peu avant, l'expression ne devient populaire
que durant la première guerre mondiale et ne lui survit guère, du moins dans un emploi
aussi massif. Disons qu'elle a trois vies: avant la guerre elle équivaut plutôt à ce qu'on
nommait il y a peu encore “idéologie dominante”; durant la guerre ça correspond plutôt
à la notion de “désinformation”, pour devenir ensuite quasi synonyme de propagande.
Dans tous les cas, ça se réfère à un discours de défense de l'état des choses – un discours
au service des “puissants”.

Intermède. Depuis  qu'on  nous  parle  de  la  réouverture  des  écoles  j'entends  les
personnes censées nous informer, les médiateurs, expliquer la même chose: puisque la
distance entre chaque écolier doit respecter la règle d'un écart d'un mètre, chaque élève
occupera 4m². Je n'ai jamais été une pointure en matière d'arithmétique mais là, on voit
tout de suite une erreur de logique: un élève occupe, disons, environ 0,5m² de surface au
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sol; la distance qu'il aura à chaque autre élève est de 1m donc il partage avec chacun
0,5m, ergo chaque élève occupe environ 1,5m², soyons large et disons 2m²; les élèves en
bord de rangée occuperont un peu plus de 1m² puisqu'ils n'ont pas de voisin sur un côté,
et  ceux  en  angle  moins  de  1m²;  conclusion,  selon  la  surface  utilisable  (compter  les
couloirs, mais en temps normal il y en a déjà) un élève occupera en moyenne entre 1,5m²
et moins de 2m².

Le  rapport  avec  le  bourrage  de  crâne  est  indirect  mais  néanmoins effectif:  ne  pas
supposer  que  les  “bourreurs  de  crâne”  sont  toujours  des  malhonnêtes  qui  mentent
sciemment, souvent ce sont des imbéciles qui répandent des fausses nouvelles avec la
conviction de dire des vérités.

Dans les épisodes suivants (donc ceux déjà publiés) je traite de questions du même
ordre, je vous y renvoie donc.

26

Pourquoi  l'apocalypse  et  la  catastrophe  ont  pris  cette  connotation  négative,  sont
devenus dans  le  langage  commun des  équivalent  de  désastre,  de  fléau,  de  malheur?
Parce que «nous sommes tous pécheurs». Enfin, pas tous, moi non ça va, c'est pas mon
truc le péché: je ne me vois pas comme un chien; si je suis parfois un “magicien”, un
prestidigitateur, j'évite d'être un “enchanteur”, un illusionniste; je ne me considère pas
impudique  car  je  suis  “sans  pudeur“,  sans  «propension  à  [me]  retenir  de  montrer,
d'observer,  de faire état  de certaines parties de son corps,  principalement celles  de
nature sexuelle, ou de montrer, d'observer, de faire état de choses considérées comme
étant plus ou moins directement d'ordre sexuel», mais pas non plus avec la propension
inverse,  disons  que  les  “choses  considérées  d'ordre  sexuel”  sont  en  dehors  de  mes
conceptions du monde, si on en croit certains tout est “d'ordre sexuel” alors si c'est le cas,
être  “pudique”  c'est  se  condamner  à  l'inaction,  à  l'impuissance;  je  ne  suis  pas  un
meurtrier jusqu'ici  et  je compte ne pas changer sur ce point;  je ne suis pas idolâtre,
notamment je ne participe pas à l'idolâtrie actuelle la plus commune, l'adoration du veau
d'or; et si je ne m'interdis pas de ne pas toujours dire la vérité, je n'aime pas et autant
que se peut j'évite de pratiquer le mensonge

Pourquoi  les  bonimenteurs  et  les  illusionnistes,  les  “enchanteurs”,  les  “faux
prophètes”, ont-ils autant de succès? Parce qu'ils promettent l'impossible: l'accès garanti
au “royaume de Dieu” pour tous, du plus méritant au moins méritant, du meilleur au
pire, au “méchants” comme aux “bons”. Comme c'est impossible ça n'arrive jamais, et
comme ceux qui ont le plus de motifs de vouloir y croire sont les moins méritants, les
pires,  les “méchants”,  suivre les “faux prophètes” c'est se garantir de promouvoir les
moins méritants parmi les moins méritants, les pires parmi les pires, les plus “méchants
des méchants”. Ne pas les suivre implique de suivre une voie étroite et malaisée, comme
disait  l'autre,  celle  «du  sang,  du  labeur,  des  larmes  et  de  la  sueur».  Pourquoi  un
Churchill a réussi là où un Hitler, qui paraissait beaucoup mieux parti, a échoué? Parce
qu'il n'a pas fait de fausses promesses: vous voulez qu'on se sorte de cette situation de
merde? Ça sera dur, très dur. Churchill encore, dans le même discours:

«Vous vous demandez: quel est notre but? Je réponds par un seul mot: la victoire, la
victoire à n’importe quel  prix,  la victoire en dépit  de toutes les  terreurs,  la victoire
quelque longue et difficile que soit la route pour y parvenir, car sans victoire, il n’y a
pas de survie».

C'est ainsi: la liberté a un prix élevé, mais comme le disait la première devise de la
République, «liberté, égalité ou la mort!», manière de dire à la fois que le chemin vers la
liberté et l'égalité n'est pas sans danger, et que la vie sans liberté ni égalité ou la mort,
c'est la même chose. Un conseil, ne croyez jamais une personne qui vous promet que
demain nous serons tous des Meilleurs,  surtout si  elle  ajoute que le  meilleur moyen
d'être tous des Meilleurs est de se le laisser guider par les Meilleurs du moment,  les
“premiers de cordée”...

On dira que cet épisode est achevé.
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enfant; les enfants se soulèveront contre leurs parents, et les feront mourir. Vous serez
haïs de tous, à cause de mon nom, mais celui qui persévérera jusqu’à la fin sera sauvé.
Lorsque vous verrez l’abomination de la désolation établie là où elle ne doit pas être,
-que celui qui lit fasse attention, – alors, que ceux qui seront en Judée fuient dans les
montagnes; que celui qui sera sur le toit ne descende pas et n’entre pas pour prendre
quelque chose dans sa maison; et que celui qui sera dans les champs ne retourne pas en
arrière pour prendre son manteau. Malheur aux femmes qui seront enceintes et à celles
qui allaiteront en ces jours-là! Priez pour que ces choses n’arrivent pas en hiver. Car la
détresse,  en  ces  jours,  sera  telle  qu’il  n’y  en  a  point  eu  de  semblable  depuis  le
commencement du monde que Dieu a créé jusqu’à présent, et qu’il n’y en aura jamais.

Et, si  le Seigneur n’avait abrégé ces jours, personne ne serait sauvé; mais il  les a
abrégés, à cause des élus qu’il a choisis. Si quelqu’un vous dit alors: Le Christ est ici, ou:
Il est là, ne le croyez pas. Car il s’élèvera de faux Christs et de faux prophètes; ils feront
des  prodiges  et  des  miracles  pour séduire les  élus,  s’il  était  possible.  Soyez  sur vos
gardes: je vous ai tout annoncé d’avance.

Mais dans ces jours, après cette détresse, le soleil s’obscurcira, la lune ne donnera
plus sa lumière, les étoiles tomberont du ciel, et les puissances qui sont dans les cieux
seront  ébranlées.  Alors  on  verra le  Fils  de  l’homme venant  sur  les  nuées  avec  une
grande puissance et avec gloire. Alors il enverra les anges, et il rassemblera les élus des
quatre vents, de l’extrémité de la terre jusqu’à l’extrémité du ciel.

Instruisez-vous  par  une  comparaison  tirée  du  figuier.  Dès  que  ses  branches
deviennent tendres, et que les feuilles poussent, vous connaissez que l’été est proche. De
même, quand vous verrez ces choses arriver, sachez que le Fils de l’homme est proche, à
la  porte.  Je  vous  le  dis  en  vérité,  cette  génération  ne  passera  point,  que  tout  cela
n’arrive.  Le  ciel  et  la  terre  passeront,  mais  mes  paroles  ne  passeront  point.
Pour ce qui est du jour ou de l’heure, personne ne le sait, ni les anges dans le ciel, ni le
Fils, mais le Père seul.

Prenez garde, veillez et priez; car vous ne savez quand ce temps viendra. Il en sera
comme d’un homme qui, partant pour un voyage, laisse sa maison, remet l’autorité à
ses serviteurs, indique à chacun sa tâche, et ordonne au portier de veiller. Veillez donc,
car vous ne savez quand viendra le maître de la maison, ou le soir, ou au milieu de la
nuit, ou au chant du coq, ou le matin; craignez qu’il ne vous trouve endormis, à son
arrivée soudaine. Ce que je vous dis, je le dis à tous: Veillez» (Matthieu, 13, traduction
Segond 1910).

Le nom de ce passage, qui figure dans trois Évangiles, est classiquement nommé le
«discours sur le mont des Oliviers»; intéressant de noter qu'il figure dans ceux qui ne
sont pas attribués à Jean, mais comme dit, la Révélation de Jean est une sorte de glose
de ce sermon. Savez-vous? Je ne crois pas trop au hasard, en général quand je cite des
passages communs aux “évangiles synoptiques” je les reprends de Matthieu, cette fois je
les reprends de Marc, qui est considéré le plus souvent comme le plus ancien et aurait
servi en partie à la constitution des deux autres. J'ai mes raisons pour préférer Matthieu,
la principale est d'ordre formel, donc je ne peux que m'interroger sur ce choix inhabituel
pour moi. Ce ne fut pas conscient mais je connais assez bien tout ça et de manière non
consciente, donc, j'ai cette fois opté pour celui supposé matriciel, chose que je sais sans y
prêter  spécialement attention.  Ça  n'a  guère  d'importance en soi  mais ça  m'intéresse,
j'aime  bien  élucider  le  réel,  et  voilà  du  réel:  pour  une  rare  fois  et  en  une  rare
circonstance, la rédaction d'un texte que j'envisage comme une série conclusive à ce blog,
j'opte pour cet évangile. Je n'en tire aucune conclusion mais je note ce fait.
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Épisode 6 – Quoi que l'on fasse, on le fait pour
le bien. Et quoi que l'on fasse, on le fait mal.

La question étant de savoir quel mal et quel bien.

Les mots n'ont pas de signification déterminée, elle émerge lors de leur utilisation.
Exemples:

Tu n'a pas bien agi en l'insultant
Je me sens bien aujourd'hui

Tu as bien travaillé ton champ de matin
Ton bien a pris de la valeur

Un même mot, “bien”, a un sens abstrait et moral, puis un sens concret et subjectif,
puis un sens concret et effectif, puis un sens abstrait et subjectif, et à chaque fois une
signification différente. On trouvera autant de variété pour le mot “mal”. Quand on use
de ces deux mots de manière non dirigée,  sans préciser un sens ni  une signification
précis,  on  retient  généralement  l'acception  morale  pour  ces  mots.  Comme auteur  la
morale m'intéresse peu, je préfère la laisser aux juges et aux idéologues.  Bien sûr de
temps à autres j'écris des textes où je fais de la morale mais j'évite. Que disent le titre et
la première phrase de ce billet? Que quand une personne agit,  elle  suppose que son
action aura une certaine conséquence, elle est estime donc agir pour un certain bien,
celui de la réalisation d'un certain but.

Pour redire une chose énoncée dans d'autre billets récents, ce qui compte le moins
dans une action est l'intention, une affaire de morale justement. J'ai aussi une morale,
celle qu'on suppose la morale commune, ce que la réalité ne vérifie pas. Pour exemple,
les  trois  religions  dites  abrahamiques  car  le  premier  des  idéologues  de  cette  lignée,
probablement  un  être  mythique,  est  un  nommé  Abraham  ou  Avram  ou  Ibrahim,
partagent  une  même loi,  dite  mosaïque,  car  son  diffuseur  est  un  nommé Moïse,  ou
Moshé, ou Moussa, qui s'énonce ainsi:

1. Je suis l’Éternel, ton Dieu, qui t’ai fait sortir du pays d’Égypte, de la maison de
servitude.

2. Tu  n’auras  point  d’autres  dieux  devant  ma face.  Tu  ne  te  feras  point  d’image
taillée, de représentation quelconque des choses qui sont en haut dans les cieux,
qui sont en bas sur la terre, et qui sont dans les eaux plus bas que la terre. Tu ne te
prosterneras point devant elles, et tu ne les serviras point ; car moi, l’Éternel, ton
Dieu, je suis un Dieu jaloux, qui punis l’iniquité des pères sur les enfants jusqu’à la
troisième  et  à  la  quatrième  génération  de  ceux  qui  me  haïssent,  et  qui  fais
miséricorde jusqu’en mille générations à ceux qui m’aiment et qui gardent mes
commandements. 

3. Tu ne prendras point  le  nom de l’Éternel,  ton Dieu,  en vain ;  car l’Éternel  ne
laissera point impuni celui qui prendra son nom en vain. 

Le blog de Ma Pomme, série en treize épisodes. 27



4. Observe  le  jour  du  repos,  pour  le  sanctifier,  comme l’Éternel,  ton  Dieu,  te  l’a
ordonné. Tu travailleras six jours, et tu feras tout ton ouvrage. Mais le septième
jour est le jour du repos de l’Éternel, ton Dieu : tu ne feras aucun ouvrage, ni toi, ni
ton fils,  ni  ta  fille,  ni  ton serviteur,  ni  ta  servante,  ni  ton bœuf,  ni  ton âne,  ni
aucune de tes bêtes, ni l’étranger qui est dans tes portes, afin que ton serviteur et
ta servante se reposent comme toi. Tu te souviendras que tu as été esclave au pays
d’Égypte, et que l’Éternel, ton Dieu, t’en a fait sortir à main forte et à bras étendu :
c’est pourquoi l’Éternel, ton Dieu, t’a ordonné d’observer le jour du repos. 

5. Honore ton père et ta mère, comme l’Éternel, ton Dieu, te l’a ordonné, afin que tes
jours se prolongent et que tu sois heureux dans le pays que l’Éternel, ton Dieu, te
donne. 

6. Tu ne tueras point. 
7. Tu ne commettras point d’adultère. 
8. Tu ne déroberas point. 
9. Tu ne porteras point de faux témoignage contre ton prochain. 
10.Tu ne convoiteras point la femme de ton prochain ; tu ne désireras point la maison

de ton prochain, ni son champ, ni son serviteur, ni sa servante, ni son bœuf, ni son
âne, ni aucune chose qui appartienne à ton prochain. 

Cette  liste  figure  dans  le  Deutéronome,  dernier  des  cinq  livres  composant  le
Pentateuque – la  Torah –; dans le deuxième,  Exode, figure une version qui diffère un
peu dans la formulation mais diffère surtout dans le quatrième élément pour le motif de
l'observance. Ce qui a peu d'intérêt, là comme ailleurs l'intention ne compte pas, importe
l'action. Peu importe que j'aie l'intention ou non de tuer, importe de savoir que je me suis
mis en situation de tuer mon prochain. Peu importe que j'aie l'intention d'être pollueur,
importe que je le sois. Le principe «pollueur-payeur» s'applique aussi bien à qui pollue
en  toute  conscience  qu'en  toute  inconscience.  Le  principe  des  “circonstances
atténuantes” déterminera le niveau de la sanction mais ne dispensera pas de sanction.

Ayant depuis traité de cette question dans d'autres épisodes de la série, j'en arrête là.
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et  la  fin.
Heureux ceux qui lavent leurs robes, afin d’avoir droit à l’arbre de vie, et d’entrer par
les  portes  dans  la  ville!  Dehors  les  chiens,  les  enchanteurs,  les  impudiques,  les
meurtriers,  les  idolâtres,  et  quiconque  aime  et  pratique  le  mensonge!
Moi, Jésus, j’ai envoyé mon ange pour vous attester ces choses dans les Églises. Je suis
le  rejeton  et  la  postérité  de  David,  l’étoile  brillante  du  matin.
Et l’Esprit et l’épouse disent: Viens. Et que celui qui entend dise: Viens. Et que celui qui
a  soif  vienne;  que  celui  qui  veut,  prenne  de  l’eau  de  la  vie,  gratuitement.
Je le déclare à quiconque entend les paroles de la prophétie de ce livre: Si quelqu’un y
ajoute quelque chose, Dieu le frappera des fléaux décrits dans ce livre; et si quelqu’un
retranche quelque chose des paroles du livre de cette prophétie, Dieu retranchera sa
part  de  l’arbre  de  la  vie  et  de  la  ville  sainte,  décrits  dans  ce  livre.
Celui  qui  atteste  ces  choses  dit:  Oui,  je  viens bientôt.  Amen!  Viens,  Seigneur Jésus!
Que la grâce du Seigneur Jésus soit avec tous!» (Révélation / Apocalypse de Jean, 21-
22, traduction Segond 1910).

Ce  sont  les  deux  chapitres  conclusifs  du  récit,  le  «coup  de  théâtre»,  le
«bouleversement», la «révélation»: tout sera pour le mieux dans le meilleur des mondes
possibles!  Les  vingt  précédents  chapitres  sont  “le  drame”,  lequel  n'a  d'autre but  que
d'amener au dénouement. C'est chouette comme fin, vous ne trouvez pas? Les méchants
seront punis et les bons récompensés.

En fait ça dépend. Si vous vous classez parmi les “méchants”, si vous pensez figurer
parmi  «les  chiens,  les  enchanteurs,  les  impudiques,  les  meurtriers,  les  idolâtres,  et
quiconque aime et pratique le mensonge», pas sûr que la fin vous semble si chouette.
Vous aurez alors tendance à préférer que la Fin du Monde arrive le plus tard possible et
même, qu'elle n'arrive jamais. J'ai tendance à me classer parmi les “bons” et trouve la
proposition chouette, je me dis que pour la Fin du Monde, de ce monde qui favorise «les
chiens, les enchanteurs, les impudiques, les meurtriers, les idolâtres, et quiconque aime
et pratique le mensonge», le plus tôt serait le mieux. On peut considérer l'Apocalypse
comme une longue glose de ce passage:

«Lorsque Jésus sortit du temple, un de ses disciples lui dit: Maître, regarde quelles
pierres, et quelles constructions! Jésus lui répondit: Vois-tu ces grandes constructions?

Il ne restera pas pierre sur pierre qui ne soit renversée.
Il s’assit sur la montagne des oliviers, en face du temple. Et Pierre, Jacques, Jean et

André lui firent en particulier cette question: Dis-nous, quand cela arrivera-t-il, et à
quel signe connaîtra-t-on que toutes ces choses vont s’accomplir? Jésus se mit alors à
leur dire: Prenez garde que personne ne vous séduise. Car plusieurs viendront sous
mon nom, disant; C’est moi. Et ils séduiront beaucoup de gens. Quand vous entendrez
parler de guerres et de bruits de guerres, ne soyez pas troublés, car il  faut que ces
choses arrivent.  Mais ce ne sera pas encore la fin.  Une nation s’élèvera contre une
nation, et  un royaume contre un royaume; il  y aura des tremblements de terre en
divers  lieux,  il  y  aura des famines.  Ce ne sera que le  commencement des douleurs.
Prenez garde à vous-mêmes. On vous livrera aux tribunaux, et vous serez battus de
verges dans les synagogues; vous comparaîtrez devant des gouverneurs et devant des
rois, à cause de moi, pour leur servir de témoignage.

Il faut premièrement que la bonne nouvelle soit prêchée à toutes les nations. Quand
on vous emmènera pour vous livrer, ne vous inquiétez pas d’avance de ce que vous
aurez à dire, mais dites ce qui vous sera donné à l’heure même; car ce n’est pas vous
qui parlerez, mais l’Esprit-Saint. Le frère livrera son frère à la mort, et le père son
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de jaspe transparente comme du cristal. Elle avait une grande et haute muraille. Elle
avait douze portes, et sur les portes douze anges, et des noms écrits, ceux des douze
tribus des fils d’Israël: l’orient trois portes, au nord trois portes, au midi trois portes, et
à l’occident trois portes. La muraille de la ville avait douze fondements, et sur eux les
douze noms des douze apôtres de l’agneau.

Celui qui me parlait avait pour mesure un roseau d’or, afin de mesurer la ville, ses
portes et sa muraille. La ville avait la forme d’un carré, et sa longueur était égale à sa
largeur. Il mesura la ville avec le roseau, et trouva douze mille stades; la longueur, la
largeur et la hauteur en étaient égales. Il mesura la muraille, et trouva cent quarante-
quatre coudées, mesure d’homme, qui était celle de l’ange. La muraille était construite
en jaspe,  et  la ville  était  d’or pur,  semblable à du verre pur.  Les fondements de la
muraille  de  la  ville  étaient  ornés  de  pierres  précieuses  de  toute  espèce:  le  premier
fondement était de jaspe, le second de saphir, le troisième de calcédoine, le quatrième
d’émeraude,  le  cinquième  de  sardonyx,  le  sixième  de  sardoine,  le  septième  de
chrysolithe, le huitième de béryl, le neuvième de topaze, le dixième de chrysoprase, le
onzième d’hyacinthe, le douzième d’améthyste. Les douze portes étaient douze perles;
chaque porte était d’une seule perle. La place de la ville était d’or pur, comme du verre
transparent.
Je  ne  vis  point  de  temple  dans  la  ville;  car  le  Seigneur  Dieu tout-puissant  est  son
temple, ainsi que l’agneau. La ville n’a besoin ni du soleil ni de la lune pour l’éclairer;
car la gloire de Dieu l’éclaire, et l’agneau est son flambeau. Les nations marcheront à
sa lumière, et les rois de la terre y apporteront leur gloire. Ses portes ne se fermeront
point le jour, car là il n’y aura point de nuit. On y apportera la gloire et l’honneur des
nations. Il n’entrera chez elle rien de souillé, ni personne qui se livre à l’abomination et
au mensonge; il  n’entrera que ceux qui sont écrits  dans le  livre de vie de l’agneau.
Et il me montra un fleuve d’eau de la vie, limpide comme du cristal, qui sortait du trône
de Dieu et de l’agneau. Au milieu de la place de la ville et sur les deux bords du fleuve, il
y avait un arbre de vie, produisant douze fois des fruits, rendant son fruit chaque mois,
et dont les feuilles servaient à la guérison des nations. Il n’y aura plus d’anathème. Le
trône de Dieu et de l’agneau sera dans la ville; ses serviteurs le serviront et verront sa
face, et son nom sera sur leurs fronts. Il n’y aura plus de nuit; et ils n’auront besoin ni
de lampe ni de lumière, parce que le Seigneur Dieu les éclairera. Et ils régneront aux
siècles des siècles.

Et il me dit: Ces paroles sont certaines et véritables; et le Seigneur, le Dieu des esprits
des prophètes, a envoyé son ange pour montrer à ses serviteurs les choses qui doivent
arriver bientôt.

Et voici, je viens bientôt. – Heureux celui qui garde les paroles de la prophétie de ce
livre!
C’est moi Jean, qui ai entendu et vu ces choses. Et quand j’eus entendu et vu, je tombai
aux pieds de l’ange qui me les montrait, pour l’adorer. Mais il me dit : Garde-toi de le
faire! Je suis ton compagnon de service, et celui de tes frères les prophètes, et de ceux
qui gardent les paroles de ce livre. Adore Dieu.

Et il me dit: Ne scelle point les paroles de la prophétie de ce livre. Car le temps est
proche. Que celui qui est injuste soit encore injuste, que celui qui est souillé se souille
encore; et que le juste pratique encore la justice, et que celui qui est saint se sanctifie
encore.
Voici, je viens bientôt, et ma rétribution est avec moi, pour rendre à chacun selon ce
qu’est son œuvre. Je suis l’alpha et l’oméga, le premier et le dernier, le commencement
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Épisode 7 – Les maîtres aux ordres des
serviteurs ? C'est le monde à l'envers !

Dans une société, la place la plus basse est celle du gouvernement. C'est
une nécessité fonctionnelle. Donc, une société où le gouvernement domine
n'est pas une société réelle.

Elle a certes la forme d'une société mais n'en est pas une, dans une société réelle le
gouvernement  ne  doit  pas  dominer.  La  différence  proposée  par  les  idéologies  se
réclamant du marxisme entre démocratie réelle et démocratie formelle a sa validité mais
peu importe le régime, une société est à la fois une forme et une réalité, quand il y a
discordance entre la forme et la réalité c'est toujours la réalité qui détermine le régime.
Et quel que soit le régime, si dans les faits le gouvernement domine on n'a plus affaire à
une société, dans une société le gouvernement exécute. On peut dire ceci: toute forme où
le gouvernement domine est effectivement une oligarchie et se compose de deux sociétés
au moins, celle qui domine et celle qui est dominée. On aura vu avec quelle facilité les
“apparatchiks” se sont transformés en “oligarques”: il  étaient déjà les membres d'une
oligarchie.

Pour le dire autrement, quand le serviteur domine, il n'agit pas pour le maître mais
pour lui-même. Quand le gouvernement domine les représentants du souverain et les
représentants de la loi, il n'agit pas pour le souverain mais pour lui-même.
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en les transformant parfois, des lieux communs assez ou très consensuels, et de temps à
autres émettre une sorte de fondamentale, un court passage “de gauche”, “de droite” ou
“du centre”, “du haut”, “du bas” ou “du milieu”. Comme dit précédemment, il ne s'agit
pas de convaincre tout le monde mais une part suffisante de l'auditoire qui considérera
que le “vrai” discours est la partie “de la bonne couleur”, “du bon son”, et n'interprétera
pas la partie “de la mauvaise couleur”, “du mauvais son”.

Cet épisode a donc pour titre secondaire «L'apocalypse est pour demain», parce que
c'est l'harmonique la plus efficace. Il me semble bien avoir cité un passage significatif
d'un des  Évangiles dans cet épisode ou un précédent, plutôt un précédent – enfin, un
épisode suivant dans le cours de la rédaction. Ça tombe bien, il figure dans le suivant,
«Le blog de Ma Pomme (épisode 11)»:

«Quand  vous  entendrez  parler  de  guerres  et  de  bruits  de  guerres,  ne  soyez  pas
troublés,  car  il  faut  que  ces  choses  arrivent.  Mais  ce  ne  sera  pas  encore  la  fin»
(Évangile de Marc, 13, 7, traduction Segond 1910).

La signification originale, en grec, de “apocalypse” est “dévoilement” ou “révélation”;
c'est plus ou moins la signification originale de “catastrophe”,

«Emprunté au latin  catastropha “coup de théâtre” attesté au sens de “dénouement
(d'une tragédie ou d'une comédie)” depuis le IVe  s. [...], lui-même emprunté au grec
καταστροφη “bouleversement” et “fin, dénouement”».

Comme vous ne l'ignorez pas, ces deux mots ont évolué pour désigner autre chose,
pour  “catastrophe”,  «Événement  brutal  qui  bouleverse  le  cours  des  choses,  en
provoquant souvent la mort et/ou la destruction. Synonyme désastre, fléau, malheur»,
et  pour  “apocalypse”,  «Catastrophe  comparable  à  la  fin  du  monde,  telle  qu'elle  est
décrite dans l'Apocalypse».

Une  apocalypse  est  une  catastrophe,  et  une  catastrophe  un  désastre,  un  fléau,  un
malheur. Comme le rappelle en ce moment ma radio, France Culture, l'introduction de
“catastrophe”  en  français  est  due  à  François  Rabelais,  précisément  parce  que
“apocalypse” avait pris cette signification de “fin du monde” en un sens négatif, désastre,
fléau, malheur. Je vais faire ici une citation exceptionnellement longue:

«Puis je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre; car le premier ciel et la première
terre avaient disparu, et la mer n’était plus. Et je vis descendre du ciel,  d’auprès de
Dieu, la ville sainte, la nouvelle Jérusalem, préparée comme une épouse qui s’est parée
pour son époux. Et j’entendis du trône une forte voix qui disait : Voici le tabernacle de
Dieu avec les hommes! Il habitera avec eux, et ils seront son peuple, et Dieu lui-même
sera avec eux. Il essuiera toute larme de leurs yeux, et la mort ne sera plus, et il n’y
aura  plus  ni  deuil,  ni  cri,  ni  douleur,  car  les  premières  choses  ont  disparu.
Et celui qui était assis sur le trône dit : Voici, je fais toutes choses nouvelles. Et il dit:
Écris; car ces paroles sont certaines et véritables. Et il me dit: C’est fait! Je suis l’alpha
et l’oméga, le commencement et la fin. A celui qui a soif je donnerai de la source de l’eau
de la vie, gratuitement. Celui qui vaincra héritera ces choses; je serai son Dieu, et il
sera mon fils. Mais pour les lâches, les incrédules, les abominables, les meurtriers, les
impudiques, les enchanteurs,  les idolâtres, et tous les menteurs, leur part sera dans
l’étang ardent de feu et de soufre, ce qui est la seconde mort.

Puis un des sept anges qui tenaient les sept coupes remplies des sept derniers fléaux
vint, et il m’adressa la parole, en disant: Viens, je te montrerai l’épouse, la femme de
l’agneau. Et il  me transporta en esprit sur une grande et haute montagne. Et il  me
montra la ville sainte,  Jérusalem, qui descendait du ciel  d’auprès de Dieu, ayant la
gloire de Dieu. Son éclat était semblable à celui d’une pierre très précieuse, d’une pierre
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convaincre  par  sa  forme,  de  même  pour  Sarkozy,  alors  que  Hollande  m'a  paru
formellement  convaincant.  Comme  je  ne  m'arrête  pas  à  la  forme  il  ne  m'a  pas
suffisamment  convaincu  pour  que  je  lui  donne  ma  voix  mais  de  fait  il  m'a  semblé
formellement plus convaincant que son prédécesseur ou son successeur.

Je n'envisage pas développer le sujet dans cette série parce que je l'ai abondamment
traité  par  ailleurs,  pour  devenir  un  humain  socialisé  il  faut  subir  un  assez  long
conditionnement, dans la forme c'est bien plus complexe, dans le principe ça ressemble
beaucoup  au  conditionnement  mis  expérimentalement  en  évidence  par  Pavlov,  on
apprend  aux  individus  à  saliver  quand  ils  entendent  un  certain  son  de  cloche.  Peu
importe qu'ils aient faim et peu importe qu'il  y ait de la nourriture,  si  le bon son de
cloche  résonne  ils  saliveront.  Vous  pouvez  vous  croire  autre  et  ne  pas  saliver  sur
commande, mais en ce cas je vous le certifie, vous serez doublement dans l'erreur, parce
que nous sommes tous conditionnés de cette manière et parce que vous croyez ne pas
l'être.  Comme dit  dans  l'alinéa  précédent,  je  suis  sensible  aux sons de  cloches  “type
Hollande”. Je le mentionne de nouveau car beaucoup de lecteurs font aussi l'erreur de
supposer  que  la  personne  qui  énonce  une  généralité  s'en  exclut,  d'où  ils  peuvent
supposer que ce n'est pas une généralité, donc qu'ils ne font pas ou peut-être pas partie
du cas général: je suis un humain socialisé donc je suis conditionné et quand on agite la
bonne cloche je salive. Et vous aussi. Si vous avez envisagé voter pour François Hollande
ou avez voté pour lui en 2012, ça signifie que vous et moi sommes “sur la même longueur
d'onde”, que vous et moi salivons au même son de cloche, et non que vous et moi “avons
les mêmes idées”, la même idéologie.

Ça  vous  est  arrivé  d'être  dans  une  réunion  de  personnes  partageant  censément  la
même idéologie, et censément la même que vous? Si c'est le cas, vous savez que c'est
faux, que ces personnes ne partagent pas la même idéologie, que dans ces réunions vous
rencontrez des personnes qui n'ont presque rien en commun avec vous question idées et
opinions, des personnes que vous estimerez être des “cons” ou des “salauds”, qui “ne
sont  pas  à  leur  place”  dans  ces  réunions.  Vous  ne  savez  peut-être  pas  en  revanche
qu'elles en ont autant à votre service. Mais vous savez par contre qu'on ne doit pas le dire
aux personnes concernées, si par hasard vous l'avez fait une ou deux fois on vous aura
enseigné explicitement que «ça ne se dit pas», et si on est amené à vous le dire une
troisième fois en général ce sera celle de trop, celle qui vous vaudra un blâme, voire une
exclusion. On peut, avec prudence et en supposant à un niveau de certitude assez élevé
que les  personnes à qui  on le  dit  sont “de confiance”,  émettre  dans des cercles plus
restreints des avis défavorables à l'encontre de tel ou tel, le traiter de con ou de salaud,
mais non dans le cadre d'une réunion large peuplée principalement de personnes peu
connues  ou  inconnues  censément  “du  même  camp”.  Ce  qui  les  réunit  transcende
l'idéologie ou les opinions: la “longueur d'onde”, le bon son de cloche.

Les sophistes brièvement évoqués un peu avant tirent parti  de ce phénomène pour
“attirer à eux les petits enfants”, ils utilisent moins tant le “bon son de cloche” que les
“harmoniques”. C'est un truc que tout musicien connaît, ou du moins devrait connaître:
tout son naturel se  compose de fondamentales et d'harmoniques;  même si  on ne les
perçoit  pas toujours clairement les harmoniques sont présentes et de ce fait  on peut
intervenir sans fausse note dans un groupe de musique en jouant une fondamentale en
concordance avec une harmonique, les compositions polyphoniques utilisent beaucoup
ce phénomène pour obtenir une harmonie avec des voix superposées qui s'appuient sur
plusieurs fondamentales. Un sophiste habile va donc construire un discours qui produit
une sorte d'harmonique, beaucoup de parties sans grande signification qui reprennent,
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Épisode 8 – On ne va pas se casser la tête !

En ce cas, «on» est Ma Pomme. Faut que je boucle cette série aujourd'hui et j'ai encore
sept  épisodes  à  publier,  du  coup je  vais  faire  de  la  magie  –  plus  exactement,  de  la
prestidigitation. J'ai un certain nombre de billets en cours de rédaction, je vais modifier
leur titre en «Le blog de Ma Pomme (épisode [n])» et les publier en l'état. Ça risque
d'avoir  moins de tenue que les cinq épisodes déjà  publiés mais bon,  ça  devrait  faire
l'affaire, au moins sur le point de la quantité. Bien sûr le tout dernier, ou tout premier,
épisode de la série sera une nouveauté, et peut-être le deuxième, ça dépendra du nombre
de billets dans l'état de brouillons.

Soit dit en passant, cette série ne sera probablement pas ma dernière contribution à
Mediapart,  comme j'ai  un peu tardé à la rédiger j'ai  entamé un nouveau mois,  donc
autant  l'utiliser.  Mais  je  poursuivrai  probablement  dans  les  éditions  auxquelles  je
participe, «Ce monde (c'est le mien - et le vôtre aussi, je suppose)», «Fruits de saison, la
récolte»  ou,  moins  probablement,  «Collectivités  locales:  seulement  une  question
d'institutions?».

Cette dernière édition est en déshérence, aucun billet depuis janvier 2010, soit neuf
ans  avant  que  je  m'abonne  à  Mediapart,  mais  le  titre  de  ce  dernier  billet  est  très
intéressant dans le contexte de cette année 2020 de moins en moins commençante (Eh!
On vient d'entamer le troisième quadrimestre!), «Réforme territoriale: plus régressif il
n’y a que la suppression des élections!». Aurait-on régressé?

Et bien sûr la question que pose le titre de cette édition reste pertinente. Savoir si la
réponse de 2020 peut être la même que celle de 2010...
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Cela dit il y a pire. Ici on est dans un cas “rongo-rongo”, l'incapacité d'interprétation:
un auteur honnête, ce que je tente d'être autant que possible, n'écrit pas avec l'idée que
tout lecteur, toute lectrice du français pourra l'interpréter. Le pire, c'est le cas “linéaire
A”,  illustré  par  la  citation  indonésienne:  on  peut  interpréter  les  composantes
élémentaires  du système, les  “phonèmes” (sons du langage)  ou “graphèmes” (lettres,
syllabes, pictogrammes ou idéogrammes qui permettent de former des unités de sens) et
interpréter  au  moins  une partie  des  formes  secondaires  et  tertiaires,  les  mots  et  les
phrases,  et  de  ces  interprétations  partielles  on  déduit  une  interprétation  globale.  La
citation  indonésienne  comporte  quatre  éléments  interprétables  par  des  locuteurs  du
français, “glif-glif”, “rongorongo”, “artifak” et “geometrik”; si on se limite à eux on peut
déterminer  un  sens,  «les  glyphes  du  rongo-rongo  sont  des  artefacts  géométriques»;
possible que ça corresponde à la signification essentielle de ce passage, possible que non.
Mais même si c'est le cas, ça ne rendra pas compte du sens de l'ensemble car ce sens est
circonstanciel, ce ne sont pas les éléments les plus significatifs qui donnent le sens mais
l'ensemble de la séquence, et son contexte d'émission. Si je dis à une personne quelque
chose d'aussi simple et court que «Beau temps pour la saison!», selon que je le dise un 15
décembre après une semaine ensoleillée avec de températures au-dessus de 15°C, ou un
15  juillet  après  une  semaine  de  pluie  avec  des  températures  en-dessous  de  15°C,
l'interprétation de ce propos sera assez différente, “premier degré” en décembre, “second
degré” en juillet.  Les degrés (de discours,  non de température) sont entre guillemets
parce que si c'est moi qui le dis en décembre ça sera plutôt ironique, “second degré” et
même “troisième degré”,  car de mon point de vue des températures élevées pendant
plusieurs jours en décembre ne constituent pas un “beau temps”.

Désolé de faire encore référence à mes propres écrits mais d'un sens il y a de la logique
en cela, cette série en cours de rédaction est conclusive de ma participation à Mediapart
il est donc cohérent de montrer que l'ensemble a une certaine unité sous son apparence
disparate. Donc, désolé cependant de faire référence à mes propres écrits mais le billet
«Dr. Jekill et Mr. Hyde» évoque au second ou au troisième degré cet aspect “linéaire A”.
Un habile rhéteur de la variante sophiste peut tirer parti du fait que nous avons tendance
à interpréter sélectivement les discours, être des “faux témoins”, ne retenir d'un discours
que ce qui nous convient, y compris quand nous le dénigrons. Pourquoi un Macron, un
Sarkozy, un Hollande, peut dire tout et son contraire dans un même discours? Parce qu'il
fait  l'hypothèse,  qui  se  vérifie  souvent,  qu'une  part  suffisante  de  son  auditoire
considérera que son “vrai” discours est la partie qui est “de la bonne couleur”, et de ce
fait n'interprétera pas la partie “de la mauvaise couleur”. Il ne visera pas à convaincre
ceux  qui  d'avance  sont  contre  lui,  quel  que  soit  son  discours,  mais  ceux  dans
l'indétermination  qui  ont  tendance  à  prendre  les  discours  pour  la  réalité,  qui
considéreront  que le  “discours  indonésien”,  le  discours  dont ils  n'interprètent  que la
partie  qu'ils  comprennent,  «les  glyphes  du  rongo-rongo  sont  des  artefacts
géométriques»,  et  ne  tiendront  pas  compte de  la  partie  «memiliki  berbagai  macam
bentuk,  seperti  manusia,  hewan,  tanaman,  [...]  dan  bangun».  Ou  l'inverse.Ou  un
compromis  entre  les  deux.  Ou l'interprétation  de  l'ensemble  avec  l'hypothèse  que  le
locuteur est aussi malhonnête que soi, ce qui est une bonne chose pour un arriviste, ou
aussi honnête que soi, ce qui est une bonne chose pour un opportuniste. J'y reviendrai
dans un des  épisodes précédents,  ce  qui  ne  sont  pas  encore  écrits  ni  prémédités,  la
langue est avant tout une mélodie, ce qui importe n'est donc pas tant ce qu'on dit mais la
manière  dont  on  le  dit.  Quelqu'un  comme  Emmanuel  Macron  ne  m'a  jamais  paru
convaincant parce que de mon point de vue il n'a pas le “bon” discours, qui pourrait me
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1,358836234 ( 1 )
exposant 1,31526451 ( 2 )
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exposant 1,148394627 ( 7 ) 
exposant 1,131166247 ( 8 )
exposant 1,121399459 ( 9 )

= 3,9345520243 ( 15 )
on effectue la même opération que la précédente

sans 1,29455265 ( 3 ) la terre et on obtiens :
2,884311446 ( 16 )

3,9345520243 ( 15 ) / 2,884311446 ( 16 ) 
= 1,364121766 ( 21 )».

Le reste est de la même eau limpide. On dira que «c'est du français» mais on ne peut
pas  dire  que  la  réalité  pointée  soit  immédiatement  interprétable  sans  connaissance
préalable d'un autre système de signes, le “mathématicien” ou un truc du genre.

Il est à comprendre, et surtout à savoir, que ces phénomènes ont lieu aussi dans des
systèmes de signes censément communs à un groupe humain et avec des discours (au
sens large: un dessin, une peinture, un film, une sculpture, un objet architectural, sont
aussi  des  discours,  des  réalités  “qui  font  sens”)  qui  sont  dans  une  forme paraissant
immédiatement  interprétable.  Un jour  je  me suis  fait  dire,  de  manière  indirecte  (un
discours rapporté, qui lui en revanche était très direct) que mes écrits, ceux du moins
qu'avait lu la personne émettrice de ce jugement, sont de la “masturbation intellectuelle”.
Qu'est-ce qu'elle voulait signifier? Qu'elle ne parvenait pas à les interpréter. J'écris dans
une langue assez simple et dans l'ensemble assez compréhensible et quand parfois j'use
de termes relativement peu courants, le plus souvent je les explique, par contre je n'écris
pas  des  discours  formellement  simples,  souvent  mes  phrases  sont  assez  longues  et
comportent des incises entre parenthèses ou entre tirets, et je n'hésite pas à utiliser des
mots  assez  longs,  de  plus  de  trois  syllabes,  ce  qui  oblige  mes  possibles  lectrices  et
lecteurs  à  une  opération  pas  si  évidente,  l'interprétation  indirecte,  par  réduction,
analyser une séquence longue pour en faire une “idée” plus dense, plus courte. C'est une
chose qui s'apprend. Pour des raisons biographiques, cette lectrice n'a pas appris à le
faire,  donc  quand  elle  se  confronte  à  un  texte  de  ce  genre  elle  ne  parvient  pas  à
l'interpréter. La qualification de “masturbation intellectuelle” ne définit pas mes textes
mais  le  rapport  de cette  personne à  ce genre de textes:  dans son univers culturel  la
masturbation est une activité condamnable et l'intellectualisme une mauvaise chose, une
activité des “couches supérieures”, des “élites”, des “dominants”; comme elle se perçoit
de la classe des “dominés”, d'évidence ce qui est le fait des “dominants” est mauvais. Dire
que mes écrits sont de la “masturbation intellectuelle” c'est dire que je suis de la classe
des mauvais  et  que je  pratique une activité  condamnable.  Je  suis  à-peu-près  certain
qu'elle ne pourrait pas donner une définition consistante de l'expression “masturbation
intellectuelle”, c'est un lieu commun qui n'a pas de sens en soi mais qui associe un terme
très péjoratif dans de nombreux milieux, “masturbation”, et un terme très dévalué dans
certains  milieux,  “intellectuel”,  un  lieu  commun  sans  définition  déterminée  mais
péjoratif et dévalorisant.
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Épisode 9 – Les animaux, donc, que je suis.

Dans le titre secondaire de cet épisode certains, beaucoup j'espère, auront reconnu la
référence à L'Animal que donc je suis de Jacques Derrida. Assez souvent ceux de mes
billets dont les titres reprennent ou imitent d'autres titres réfèrent à des ouvrages que je
n'ai pas lus, ici c'est le cas. Faut dire, j'ai du mal à lire Derrida. Cela vaut pour presque
tous les philosophes “heideggeriens”. N'étant pas philosophe et ne souhaitant pas l'être
ou le paraître,  cette imitation de titre ne signifie pas grand chose, d'autant que celui
choisi par Derrida est inexact et fallacieux. Passons et venons-en au sujet.

L'univers est fractal, ce qui implique que la partie est le tout et le tout la partie, quelle
que soit la partie de l'univers que l'on considère, elle a les mêmes caractéristiques que les
parties d'ordre inférieur qui la composent et que la partie d'ordre supérieur à laquelle
elle participe; la “partie” et le “tout” sont des notions relative, comme individu je suis à
moi-même un “tout”  fait  de  “parties”;  comme participant  de  systèmes  plus  larges  –
famille, écosystème, groupe social, société, etc. – je suis “partie d'un tout”, et même de
plusieurs “tout”, donc, de même que comme ”tout” je me compose de plusieurs classes
de “parties”. Dans «Le blog de Ma Pomme (épisode 11)» je discute surtout de l'individu
humain ou de l'individu société comme “réseau de réseaux” mais c'est aussi un individu
composé d'individus eux-mêmes composés d'individus et participant à un individu lui-
même composante d'un individu. Un réseau est composé de trois  types d'objets,  des
nœuds, des liens et des attaches. On peut dire que les liens sont des sortes de nœuds en
extension, les nœuds des sortes de liens en condensation et les attaches des sortes de
nœuds liant ou de liens nouant. Eh! L'univers est fractal, donc chaque partie ressemble
au tout et chaque tout ressemble aux parties, pour le tout chaque partie se différencie car
chacune a sa propre fonction, mais chaque partie est à elle-même un tout composé de
parties  différenciées,  des  liens,  des  nœuds  et  des  attaches;  comme  composante  elle
participe d'un tout composite et relativement peu déterminé, telle partie lui sera une
attache dans certaines circonstances, un lien dans d'autres, telle partie lui sera un lien ou
un nœud.

Du  point  de  vue  d'une  partie  les  autres  parties  de  même  rang  ne  sont  pas
indifféremment nœud, attache ou lien:  pour elle-même, une partie  est  toujours “une
sorte de nœud”, un individu; un nœud ne peut ou ne doit pas être en contact direct avec
un autre nœud, il ne le peut quand un autre nœud est “de la même nature“, il ne le doit
quand ce nœud est “d'une autre nature”. Ces qualifications étant fonctionnelles dans la
réalité effective les “nœuds” de toute nature se rencontrent mais en ces cas ils “changent
de nature”, ils fusionnent et deviennent un seul nœud ou ils fissionnent et se déploient
en au moins un nœud et une attache, généralement en au moins un nœud, une attache et
un lien. Du point de vue d'un nœud ou d'un lien une attache n'est rien mais est “quelque
chose” cependant: quelque chose qui attache un nœud à un lien. Dans l'épisode 12 je
mentionne  en  passant  les  attaches:  chaque  élément  d'un  des  réseaux  composant  un
individu  est  attaché  aux  autres  éléments  du  réseau  par  quelque  chose  “d'une  autre
nature” et “faisant lien sans lier”, ou attaché à “une sorte de nœud” d'un autre réseau par
“une  sorte  de  lien  faisant  attache”;  j'avais  mentionné  le  cas  du  squelette  où  les
articulations  et  ligaments  sont  fonctionnellement  une  partie  du  squelette  mais
structurellement d'une autre nature, d'un autre type tissulaire, et celui des muscles qui
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constituent  un  réseau  sans  être  directement  reliés,  structurellement  ils  sont  liés  au
squelette, fonctionnellement au système nerveux. Liés ou attachés. Ceci pour expliquer
ce qui fait que pour un “nœud” un “non nœud” avec lequel il est en contact peut être
selon les cas tantôt un lien, tantôt une attache, ou indifféremment un lien ou une attache,
de ce fait un autre nœud peut être selon les circonstances, parfois un lien, parfois un
nœud, mais qu'en aucun cas un nœud ne peut ou ne doit être une attache ni une attache
un nœud – les personnes qui ont eu à subir la calcification d'une articulation ou d'un
ligament savent dans leur chair pourquoi une attache ne doit jamais devenir un nœud, ce
“changement de nature” transforme alors deux éléments, deux nœuds, en un seul, ce qui
est problématique.

Pour élucider la question des attaches je vais considérer la physique de l'infiniment
petit et la mécanique, qu'elle soit préclassique, classique ou quantique. Ce qui sépare le
plus ces trois “mécaniques” est le niveau d'investigation: millimétrique dans la physique
préclassique, micrométrique dans celle classique, nanométrique depuis. Ce n'est pas le
sujet ici mais une des raisons qui font qu'on doit désormais élaborer une théorie nouvelle
consistante de l'infiniment  petit  est  le  changement d'échelle,  maintenant  l'infiniment
petit  est infra-nanométrique et comme lors des précédents changements d'échelle on
observe des phénomènes que souvent la mécanique quantique prévoyait sans pouvoir
vraiment les expliquer; les physiciens sont comme vous et moi, il n'apprécient pas trop
ce qui s'explique imparfaitement, et je ne sais s'ils sont comme vous mais le plus souvent
ils  sont  comme  moi,  ils  ne  considèrent  pas  que  le  Doigt  de  Dieu  ou  la  Génération
Spontanée  sont  des  types  d'explications  valides  en  science.  Ça  ne  les  empêche  pas
nécessairement d'adhérer à une foi où la notion de “divinité” ou de “cause première”
existe mais ils ne mélangent pas, nombre de jésuites ou de pasteurs furent d'éminents
contributeurs dans le domaine de la physique de l'infiniment petit  ou de l'infiniment
grand. J'en parle un peu dans «Le blog de Ma Pomme (épisode 10)», on peut adhérer
pour diverses raisons, en premier par sentimentalisme ou par conditionnement, à une
idéologie,  sans  que ça  intervienne  toujours  dans nos  appréciations  de  la  réalité.  Par
contre,  adhérer  à  une  idéologie  qui  considère  admissible  les  explications  de  type
“génération  spontanée”  est  contradictoire  à  la  démarche  scientifique:  les  sciences
s'intéressent avant tout à l'immanent donc une idéologie de la transcendance n'interfère
pas  nécessairement  avec  elles,  en  revanche  la  Génération  Spontanée  concerne
l'immanent et là ça interfère nécessairement.

Donc,  les  attaches.  En  physique,  et  spécialement  en  mécanique,  on  appelle
actuellement ça des “forces”. À vérifier mais il me semble que ce terme s'est imposé pour
définir ce type de phénomènes à la fin du XVIII° siècle. Après vérification c'est plutôt à la
fin du XVII° siècle, voir l'article de Wikipédia «Force (physique)», donc son usage dans
la mécanique classique date plutôt du début du siècle suivant. Comme l'explique l'article,
cette notion est plus une commodité qu'une réalité empirique déterminée. Je ne compte
pas faire ici un cours de physique, d'ailleurs je n'en ai pas les capacités, ça m'intéresse
surtout  pour  pointer  le  processus  qui  fait  que dans un certain  état  du savoir  ce  qui
apparaît une “attache”, une “force”, peut dans un état du savoir ultérieur apparaître un
“lien” – un phénomène énergique – ou un “nœud” – un phénomène matériel –, ce qui
reporte les phénomènes “force” à un niveau inférieur, en-deçà du plus petit  infini de
l'étape  antérieure.  Avec  pour  conséquence  une  considération  différente  de  ce  qui
détermine une réalité en tant qu'“énergie” ou que “matière”. En gros, ce qui dans un
certain état du savoir...  Bon, je cite tout le premier alinéa de la partie «Histoire» de
l'article avant de poursuivre:
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Si  vous  ne connaissez  pas  plus  que moi  la  langue officielle  indonésienne,  vous  ne
pourrez pas y comprendre grand chose en dehors de “geometrik” et de “artifak” qui sont
des calques de mots européens, l'un reprenant des formants du grec, l'autre des formants
du latin, et peut-être “glif-glif” qui est aussi un calque, du mot “glyphe”, à condition bien
sûr que vous sachiez à la fois que les symboles du “rongo-rongo” sont communément
nommés “glyphes” et que le pluriel  par redoublement de mot est  une pratique assez
courante  dans  de  nombreuses  langues;  le  tout  début  peut  donc se  traduire  par  «les
glyphes du rongo-rongo» – ah oui! Même si vous ne connaissiez pas jusque-là, me lisant
vous aurez aussi pu identifier et interpréter “rongorongo”, du moins en tant que mot
désignant un système de signes particulier. Ici on a une sorte de “linéaire A”: sachant lire
le  français  on  peut  lire  l'indonésien  puisqu'ils  utilisent  le  même système de  formes,
l'alphabet latin; n'étant pas initié à l'indonésien on ne peut pas interpréter cette phrase,
tout  juste  peut-on  comprendre  qu'il  y  est  question  de  glyphes,  de  “rongo-rongo”  et
d'artefacts,  probablement  les  glyphes  mentionnés,  qui  ont  “quelque  chose  de
géométrique”.  Mais  comprendre  le  code,  pouvoir  l'interpréter,  ne  garantit  pas  de
comprendre la réalité pointée, voir cet extrait du billet «Affinitè électronique des atomes
( électronégativité ) et système solaire» par jean françois thomas «où l'on démontre que
seul sur terre et dans le système solaire on peut trouver la vie», dit l'auteur:

«les logarithmes sont des logarithmes népériens sauf indication contraire
pi = 3,14159265358

nombre d'or = 1,618033989
On prend le logarithme décimal du 1/ 2 grand 
axe en mètres d’une planète et on le divise par 

le logarithme népérien de sa période en secondes 
et on obtiens : 

Mercure ( 1 ) : 0,679418117
Vénus ( 2 ) : 0,657632255
Terre ( 3 ) : 0,647276325
Mars ( 4 ) : 0,634643345

Jupiter ( 5 ) : 0,603451071
Saturne ( 6 ) : 0,58850182
Uranus ( 7 ) : 0,5741973136

Neptune ( 8 ) : 0,5655831233
Pluton ( 9 ) : 0,5606997294

Les résultats sont considérés comme étant
une tangente, on effectue la différentielle de

la tangente, la dérivé divisé par la primitive, et 
on obtient les données précédentes multipliées

par 2: 
( 1 ) : 1,358836234
( 2 ) : 1,31526451
( 3 ) : 1,29455265
( 4 ) : 1,26928669
( 5 ) : 1,206902142
( 6 ) : 1,17700364

( 7 ) : 1,148394627
( 8 ) : 1,131166247
( 9 ) : 1,121399459
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connue (un des dialectes grecs) avec son équivalent en “linéaire B”, qui permit d'accéder
à la fois à la forme et au sens, ce “linéaire B” utilise le même système de signes que le
“linéaire A” – le  même syllabaire – et  quelques mots communs, des toponymes, ont
permis de vérifier que les sons notés dans les deux sont équivalents ou proches (comme
souvent un alphabet ou syllabaire utilisé pour noter deux langues est adapté, certains
sons  de  la  première  n'existent  pas  dans  la  seconde  et  réciproquement,  du  fait  la
deuxième utilisera certains symboles pour noter d'autres sons que ceux de la première);
mais il n'y a pas, ou pas encore, de “pierre de Rosette” entre ces deux systèmes, ce qui
fait que la signification du “linéaire A” reste largement inaccessible. Le “rongo-rongo”
figuré sur le deuxième objet est entièrement inaccessible parce que nous ne savons pas
quelle  langue  il  note,  il  semble  que  ce  soit  un  système  mixte  de  notation,  à  la  fois
pictographique, idéographique et phonétique, comme souvent pour ce type de notations
– si, souvent, hiéroglyphes égyptiens et idéogrammes chinois notent des “idées”, dans
certains cas ils notent des sons, notamment pour les noms de personnes et de lieux; pour
exemple, les sinogrammes 毛澤東 , qui se prononcent mao dze dong; le premier signe a
entre autres significations “cheveux”, le second entres autres “brillant”, le troisième entre
autres “est”, “orient”; on peut donc l'interpréter comme «l'homme de l'est aux cheveux
brillants» mais un patronyme ne suit pas ce genre de règles, il  a souvent des racines
anciennes et n'a pas une signification immédiate, mon propre nom ne signifie pas “le
bain  maure  de  l'olivier”  ou  “l'olivier  de  la  colombe”,  notamment  “Olivier”  est
vraisemblablement  une  latinisation  d'un  nom  de  personne  germanique,  Alfihar,  ou
Wulfihar, ou Oleifr, car il apparaît tardivement, au moment où les élites européennes
sont toutes germaniques ou germanisées mais “latinisées”, au moins à l'écrit – mais là on
ne connaît rien de la forme sonore notée, et rien de certain sur le sens des symboles.

Une langue et plus généralement un langage sont des représentations; en soi ce sont
des réalités, des formes auditives, visuelles ou tactiles; en tant que système symbolique,
que système de signes, un langage est censé pointer vers le réel, désigner d'autres réalités
que lui-même, le mot “langage” n'est pas un langage mais un signe référant à une réalité
qu'il  symbolise,  les  systèmes  de  signes  symboliques  permettant  aux  humains  de  “se
reconnaître” et ce faisant de “reconnaître le rapport entre le signe et la chose désignée”:
lisant ce texte et le comprenant vous pouvez me reconnaître en tant qu'initié, vous et moi
sommes des “initiés de la langue française”; et dès lors vous pouvez reconnaître ce à quoi
je  réfère  dans  mon discours,  interpréter  mon discours.  En  tout  il  y  a  du  bon et  du
mauvais; dans l'épisode 12 mentionné, voici le passage complet d'où vient la citation:

«Internet est semblable à tout ce qui véhicule la langue ou, pour généraliser, tout ce
qui véhicule des systèmes de signes complexes du type élaboré par les  humains:  la
meilleure et la pire des choses».

Internet  n'est  pas  un  système  de  signes  mais  sert  à  diffuser  des  symboles  et  des
discours, du langage. Le bon est qu'il nous donne accès, comme tout autre moyen de
diffusion, à des réalités distantes dans l'espace ou/et dans le temps; le mauvais est qu'il y
a toujours le risque qu'on prenne la représentation pour la chose représentée, qu'on ait
un rapport aux signes comparable à celui qu'on peut entretenir avec le “linéaire A” ou le
“rongo-rongo”, identifier les signes élémentaires (interpréter les sons représentés) ou la
forme générale (interpréter une tablette “rongo-rongo” comme “de la langue”), avec ce
problème que l'on peut  croire  connaître parce que l'on comprend.  Dans un texte  où
j'évoquais le “rongo-rongo” j'avais inséré cette citation:

«Glif-glif rongorongo memiliki berbagai macam bentuk, seperti
manusia, hewan, tanaman, artifak dan bangun geometrik».

46

«Le concept  de force  est  ancien,  mais  il  a  mis  longtemps à obtenir  une  nouvelle
définition  utilisable.  En  effet,  à  la  différence  de  grandeurs  physiques  telles  que  la
longueur ou la masse,  qui sont représentées par des grandeurs scalaires,  les  forces
peuvent être représentées par des vecteurs. Les représentations vectorielles des forces
doivent  être  distinguées  des  forces  proprement  dites.  Certains  philosophes  et
physiciens, dits opérationnalistes ou instrumentalistes au sujet des forces, nient qu'il
existe des forces: selon eux, les vecteurs de forces utilisés en mécanique sont des outils
utiles du physicien, mais ils ne décrivent rien dans la réalité. Un de leurs arguments est
que  les  forces  sont  imperceptibles.  Les  réalistes  au  sujet  des  forces,  à  l'opposé,
soutiennent  que  les  vecteurs  de  forces  réfèrent  à  des  forces  qui  existent
indépendamment de leur représentation. À l'objection selon laquelle les forces seraient
imperceptibles, ils répondent souvent que la perception tactile ou le sens musculaire
nous permettent d'expérimenter de telles entités physiques».

Je ne suis pas physicien et comme dit ne souhaite surtout pas qu'on me considère
comme un philosophe donc ces querelles entre “instrumentalistes” et “réalistes” ne me
concernent pas. L'article le précise donc, «le concept de force est ancien, mais il a mis
longtemps à obtenir une nouvelle définition utilisable». Et plus loin, sans le dire aussi
nettement l'article relève qu'il a mis beaucoup moins de temps à devenir “inutilisable”, à
être remis en cause dans sa conception newtonienne. Isaac Newton réfléchit dans un
contexte  ou  l'infiniment  petit  est  encore  millimétrique;  son  travail  fut  une  étape
nécessaire  pour  poser  les  bases  de  l'étape  suivante  mais  par  sa  puissance  théorique
même il  prépare  son invalidation partielle  dans l'étape suivante,  micrométrique puis
infra-micrométrique, la mécanique dite classique. D'ailleurs, environ deux siècles plus
tard on aura le  même processus:  à sont tour le physicien  Maxwell va développer un
travail d'“unification des forces” qui est l"aboutissement de tout le travail théorique de la
mécanique classique et la base conceptuelle qui permettra le développement des deux
théories  suivantes,  la  relativité  einsteinienne  pour  l'infiniment  grand,  la  mécanique
quantique pour l'infiniment petit.  Si  vous suivez un peu (ou beaucoup) l'actualité en
matière de théories physiques sans être spécialement une personne très versée en la
matière, vous savez comme moi qu'en ce moment on est à la recherche de la “théorie
unificatrice”; en toute hypothèse elle existe déjà sans être encore consensuelle – quoi que
j'en aie dit, en toute science il y a pas mal de partisans des “théories” du genre Doigt de
Dieu ou Génération Spontanée, qui préfèrent “améliorer le connu” plutôt que s'aventurer
vers l'inconnu. C'est ainsi. Pour citer un de mes auteurs favoris:

«Beaucoup de chercheurs, surtout dans le domaine des sciences du comportement,
semblent croire que le progrès scientifique est,  en général,  dû surtout à l'induction.
Dans les termes de mon diagramme, ils sont persuadés que le progrès est apporté par
l'étude des données “brutes”, étude ayant pour but d'arriver à de nouveaux concepts
“heuristiques”.  Dans  cette  perspective,  ces  derniers  sont  regardés  comme  des
“hypothèses de travail”, et vérifiés par une quantité de plus en plus grande de données;
les concepts heuristiques seraient corrigés et améliorés jusqu'à ce que, en fin de compte,
ils  deviennent  dignes  d'occuper  une  place  parmi  les  “fondamentaux”.  A  peu  près
cinquante  ans  de  travail,  au  cours  desquels  quelques  milliers  d'intelligences  ont
chacune  apporté  sa  contribution,  nous  ont  transmis  une  riche  récolte  de  quelques
centaines  de  concepts  heuristiques,  mais,  hélas,  à  peine  un  seul  principe  digne  de
prendre place parmi les “fondamentaux”.
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Il  est  aujourd'hui  tout  à  fait  évident  que  la  grande  majorité  des  concepts  de  la
psychologie, de la psychiatrie, de l'anthropologie, de la sociologie et de l'économie sont
complètement  détachés  du  réseau  des  “fondamentaux”  scientifiques.
On retrouve ici  la  réponse du docteur de Molière aux savants qui  lui  demandaient
d'expliquer les “causes et raisons” pour lesquelles l'opium provoque le sommeil: “Parce
qu'il contient un principe dormitif (virtus dormitiva)”. Triomphalement et en latin
de cuisine.

L'homme  de  science  est  généralement  confronté  à  un  système  complexe
d'interactions,  en  l'occurrence,  l'interaction  entre  homme  et  opium.  Observant  un
changement  dans  le  système  –  l'homme  tombe  endormi  –,  le  savant  l'explique  en
donnant un nom à une “cause” imaginaire,  située à l'endroit d'un ou de l'autre des
constituants  du  système  d'interactions:  c'est  soit  l'opium  qui  contient  un  principe
dormitif réifié, soit l'homme qui contient un besoin de dormir, une “adormitosis” qui
“s'exprime” dans sa réponse à l'opium.

De façon caractéristique, toutes ces hypothèses sont en fait “dormitives”, en ce sens
qu'elles endorment en tout cas la “faculté critique” (une autre cause imaginaire réifiée)
de l'homme de science.

L'état  d'esprit,  ou l'habitude de pensée,  qui  se  caractérise  par  ce  va-et-vient,  des
données  aux  hypothèses  dormitives  et  de  celles-ci  aux  données,  est  lui-même  un
système autorenforçant. Parmi les hommes de science, la prédiction passe pour avoir
une  grande  valeur  et,  par  conséquent,  prévoir  des  choses  passe  pour  une  bonne
performance. Mais, à y regarder de près, on se rend compte que la prédiction est un
test  très  faible  pour  une  hypothèse,  et  qu'elle  “marche”  surtout  dans  le  cas  des
“hypothèses dormitives”.

Quand  on  affirme  que  l'opium  contient  un  principe  dormitif,  on  peut  ensuite
consacrer  toute  une  vie  à  étudier  les  caractéristiques  de  ce  principe:  varie-t-il  en
fonction de la température? dans quelle fraction d'une distillation peut-on le situer?
quelle est sa formule moléculaire? et ainsi de suite. Nombre de questions de ce type
trouveront  leurs  réponses  dans  les  laboratoires  et  conduiront  à  des  hypothèses
dérivées, non moins dormitives que celles de départ.

En  fait,  une  multiplication  des  hypothèses  dormitives  est  un  symptôme  de  la
préférence excessive pour l'induction; c'est une telle préférence qui a engendré l'état de
choses présent, dans les sciences du comportement: une masse de spéculations quasi
théoriques,  sans  aucun  rapport  avec  le  noyau  central  d'un  savoir  fondamental.
A l'opposé de cela,  pour ma part j'essaie d'apprendre aux étudiants – et  les  études
réunies  ici  sont  conçues  pour  communiquer  cette  thèse  –  que,  dans  la  recherche
scientifique,  il  y  a  toujours  deux points  de  départ,  chacun  des  deux  ayant  son
importance spécifique: d'une part,  les observations ne peuvent pas être contredites;
d'autre part, les “fondamentaux” doivent être adaptés. C'est une opération “en pince”
qu'il faut alors accomplir.

Si vous faites le relevé d'une surface de terre, ou si vous dressez la carte des étoiles, ce
sont deux types de savoir qui entrent en jeu, et aucun des deux ne doit être omis: d'un
côté, il y a vos mesures empiriques, de l'autre, il y a la géométrie euclidienne. Si elles ne
se correspondent pas, de trois choses l'une: ou bien les données sont erronées, ou bien
vos raisonnements partant de celles-ci sont faux, ou bien vous avez fait une découverte
majeure, qui devrait conduire à la révision de l'ensemble de la géométrie»  (Gregory
Bateson, Vers une Écologie de l'esprit, tome I, «Introduction - Une science de l'esprit et
de l'ordre», Le Seuil, Paris, 1977).
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pas le réel, il est une réalité mais est un fragment très limité du réel. Les systèmes de
signes sont des systèmes symboliques au sens premier, des “clés” pour “ouvrir au réel”,
un symbole est, pour les Grecs, un «signe, objet matériel ou formule, servant de marque
de reconnaissance entre initiés»; la langue est un système symbolique parce que vous et
moi sommes des initiés, nous n'avons pas la science infuse et il nous a fallu apprendre à
interpréter ces formes graphiques ou sonores qui, en les combinant, nous permettent de
dire ou écrire, de lire ou ouïr des mots, des phrases, des discours; sans cette initiation, un
mot, une phrase ne sont pas des “marques de reconnaissance” mais un bruit dans l'air,
des taches sur une feuille ou une pierre. J'avais donné cet exemple dans un autre billet:

Tablette en linéaire A - musée archéologique de la Canée - Crète © Ursus

Il y a aussi cet autre cas, encore plus significatif: 

Tablette C, dite Mamari, en écriture “rongo-rongo”. Source, Wikimedia Commons

Comme nous sommes des initiés du langage vous et moi pouvons interpréter ces objets
comme porteurs de symboles; comme vous et moi et quiconque en cette année 2020
n'avons pas été initiés à ces systèmes particuliers, nous pouvons les identifier en tant que
“quelque chose comme une langue écrite” mais la clé en est perdue. Nous (ici dit au sens
général de “nous humains”) possédons cependant un clé d'accès à la forme du premier
objet, le “linéaire A”, car il existe une autre langue, le “linéaire B”, découvert au même
lieu, la Crète, pour lequel existe une “pierre de Rosette”, un document dans une langue
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état de guerre permanent pendant une durée très longue mais là le problème est autre, ce
sont formellement des entités politiques sinon qu'elles ne constituent pas réellement un
État, je pense notamment au cas de la RDC, ex-Zaïre, ex-Congo Belge, le plus étendu et le
probablement le moins stable de tous les États d'Afrique. Quoique, question stabilité ça
se discute, il y a de la concurrence en ce domaine, je pense notamment à la Somalie, au
Liberia ou au Sierra Leone. Passons.

Le contemporain. C'est simple là aussi: pour connaître réellement une réalité il faut en
avoir eu l'expérience, donc on ne peut se fier qu'à des expériences directes car les seules
vérifiables, les connaître par soi-même ou par l'entremise d'un témoin. Non que ça soit
plus exact et plus vrai, on sait désormais à quel point les témoignages sont assez peu
fiables, de nombreuses expériences furent menées pour déterminer cela et il appert que
les  témoins  d'une  scène  en  donnent  en  général  des  versions  contradictoires,  à  quoi
s'ajoute qu'ils peuvent ne pas remarquer quelque chose de très visible et d'inhabituel,
comme le passage d'un homme grimé en gorille dans le dos d'un conférencier ou au
milieu d'un terrain de foot où se déroule une partie. Ce n'est pas la fiabilité des témoins
qui compte mais le fait d'avoir été des témoins, ça permet de comparer avec des récits de
témoins pour des événements qui sont dans l'actualité.  Ça permet surtout d'être soi-
même un témoin plus fiable, non pas un “meilleur” témoin, même si ça peut arriver,
mais un témoin conscient de ses propres limites, savoir qu'on est en ce monde comme
Fabrice  del  Dongo  à  Austerlitz – pardon,  à  Waterloo,  preuve que je  suis  un témoin
comme les autres, d'une fiabilité douteuse; j'aurais pu corriger, effacer la trace de cette
erreur  dans  le  texte  et  dans  mon  esprit  mais  je  la  trouve  intéressante,  on  croit  se
souvenir, ce n'est pas toujours le cas, soit on s'empresse d'effacer l'erreur, y compris de
sa mémoire,  soit  on préfère en garder trace,  pour éviter de se croire infaillible,  “bon
témoin”,  témoin  fiable.  Donc,  savoir  qu'on est  comme Fabrice  del  Dongo “dans une
bataille napoléonienne”: témoin d'un événement sans nom dont on ne sait rien et dont
on ne voit pas grand chose. Je découvre une page intéressante «La Bataille de Waterloo
par...», avec trois récits, en premier «La Bataille de Waterloo par Stendhal», puis deux
liens pour le récit «par Chateaubriand» puis «par Victor Hugo»; le dernier est “le point
de vue de Sirius”, le chroniqueur qui n'est pas un témoin, il ne raconte pas la bataille
mais le récit de la bataille, “ce qu'on en sait”. Le récit de Chateaubriand est celui d'un
faux témoin,  un témoin non fiable,  un “faux prophète”,  clairement un faux souvenir
construit sur ce qu'il a su par après; probablement sincère, mais assurément ce supposé
souvenir est une reconstruction. Stendhal propose le point de vue du vrai témoin, du
témoin fiable, “dans la mêlée”, qui peut se résumer en: j'y étais, je n'ai pas vu grand
chose et le peu que j'ai vu, je n'y ai pas compris grand chose.

Les humains socialisés sont des êtres symboliques, et de ce fait sont des interprètes de
la réalité, en deux sens: ils interprètent la réalité et s'en font les interprètes. Des êtres
symboliques  parce  qu'entre  eux  et  la  réalité  effective  se  trouve  un  filtre,  une  réalité
symbolique, celle que je nomme dans «Le blog de Ma Pomme (épisode 12)», le langage,
en lui donnant cette définition extensive,  «la langue ou, pour généraliser, tout ce qui
véhicule  des  systèmes  de signes  complexes  du type  élaboré par les  humains».  Pour
précision,  “la  langue”  est  ce  type  particulier  de  langage  représenté  dans  sa  forme
graphique par ce qui figure ici, ce texte, ou son équivalent sonore – historiquement c'est
l'inverse bien sûr, la forme graphique est un équivalent de la forme sonore, mais peu
importe, l'une et l'autre formes s'équivalent –, “le langage” valant pour tout système de
signes “qui fait sens”, qui nécessite une interprétation pour être compréhensible comme
“porteur de sens”. Le langage est un puissant moyen d'investigation du réel mais n'est
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Outre qu'il me fait souvent sourire et parfois rire, ce qui me semble un motif suffisant
pour l'apprécier, Bateson a souvent des propos pertinents, ce qu'il dit ici vaut certes pour
les domaines qui l'intéressent le plus, les sciences du vivant et les sciences humaines et
sociales, mais aussi pour les autres, même si à moindre niveau pour les physiciens, dans
le milieu des sciences dites exactes aussi «beaucoup de chercheurs [...] semblent croire
que le progrès scientifique est, en général, dû surtout à l'induction [et] sont persuadés
que  le  progrès  est  apporté  par  l'étude  des  données  “brutes”,  étude  ayant  pour  but
d'arriver à de nouveaux concepts “heuristiques”. Dans cette perspective, ces derniers
sont regardés comme des “hypothèses de travail”, et vérifiés par une quantité de plus
en plus grande de données; les  concepts heuristiques seraient corrigés et  améliorés
jusqu'à ce que, en fin de compte, ils deviennent dignes d'occuper une place parmi les
“fondamentaux” [...]». Bien sûr c'est moins perceptible en physique qu'en sciences du
comportement,  où du moins ça l'était  moins quand il  écrivit  ça  il  y  a cinquante ans
(l'édition originale en anglais date de 1971), depuis les sciences humaines ont beaucoup
progressé en termes de scientificité, entre autres grâce à des personnes de son genre,
même  si  on  y  trouve  encore  beaucoup  de  bacheliers  qui  chantent  l'air  de  la virtus
dormitiva... Il en va là comme en musique, même le pire imitateur de Jimi Hendrix aura
un niveau technique en guitare plus élevé que même le meilleur imitateur de Steve Jones
dans sa période Sex Pistols. Même le pire physicien aura un niveau scientifique haut, ce
qui n'est pas toujours requis dans certaines sciences humaines et sociales, mais ce haut
niveau ne garantit pas la compétence.

Les “attaches” ou les “forces” sont de même nature: dans un certain état du savoir elles
sont “imperceptibles”, “sans substance”; quand on descend d'un degré dans la précision
de l'analyse du réel effectif elles “gagnent en substance” et changent de statut, sont vues
comme des liens ou des nœuds, et les liens et nœuds du niveau supérieur deviennent
indiscernables, “deux aspects du même objet”, nœuds dans leur aspect “matériel”, liens
dans celui “énergique”. On peut donc dire que la détermination des composantes d'un
ensemble dépend moins de leur nature objective que la capacité d'élucidation du réel à
un instant donné. Les humains – vous, moi, quiconque – ont tendance à préférer les
explications inductives à celles déductives parce qu'elles évitent d'avoir à en venir à ce
que dit Bateson à la fin de la citation, «ou bien vous avez fait une découverte majeure,
qui devrait conduire à la révision de l'ensemble de la géométrie».

Désolé,  je  ne  suis  pas  le  genre  de  personnes  à  faire  une  découverte  majeure  qui
conduirait à la révision de l'ensemble de la sociologie,  mais du moins je me tiens au
courant de l'état de la science, spécialement des sciences humaines et sociales. L'univers
est fractal, nous sommes parties de l'univers, nous sommes fractals comme individus et
comme membres de la société, nos sociétés sont fractales. Qu'est un individu de notre
genre, un vertébré à respiration aérienne? Une collection d'individus, nos organes, qui
sont  une  collection  d'individus,  des  tissus,  qui  sont  une  collection  d'individus,  les
cellules,  qui  sont  une  collection  d'individus,  les  “organites”;  en-deçà  on  ne  peut
proprement  parler  d'individus  mais  il  y  a  tout  de  même  des  éléments  ayant  leurs
singularités,  les  protéines,  les  enzymes,  etc.  Avec  une  molécule  particulière  qui
commande au reste de l'individu, une molécule d'ARN ou d'ADN selon les cas.  Nous
sommes une collection d'individus d'une autre manière, en interne, au cœur même des
cellules, puisque l'ADN d'un organisme, qu'il soit animal, végétal ou autre, intègre des
parties  qui  sont  anciennement  des  virus  ou  composent  tout  ou  partie  de  l'ADN
d'organites commensales, anciennement des bactéries.

Le blog de Ma Pomme, série en treize épisodes. 37



On peut décrire tout individu unicellulaire ainsi:  un centre “passif”,  une périphérie
“passive”,  un  milieu  “actif”;  il  y  a  “de  l'activité”  entre  le  centre  et  le  milieu  et  “de
l'activité” entre le milieu et la périphérie; l'activité en périphérie agit sur le centre ou est
suscitée  par le  centre,  l'activité  au centre agit  sur  la  périphérie  ou est  suscité  par la
périphérie; le milieu agit par et pour lui-même, agit pour le centre sur la périphérie et
agit pour la périphérie sur le centre; parfois le centre agit par et pour lui-même et ce
faisant l'ensemble de la cellule agit alors “comme un seul”, avec pour résultat de faire
d'un individu deux nouveaux individus. L'un des individus a une singularité, il est à la
fois moins ancien, aussi ancien et plus ancien que l'autre: moins ancien car son centre a
été constitué après celui de l'autre individu; aussi ancien car son centre est à l'image de
celui de l'autre individu, et que son milieu et sa périphérie ont le même âge que le milieu
et la périphérie de l'autre individu; plus ancien car son centre est “plus jeune” donc à
l'image de l'autre individu dans une époque antérieure.

Cette série résume l'ensemble du blog donc je ne développerai pas, vous pouvez par
vous-même comprendre que ce qui vaut pour une cellule, qu'on peut considérer comme
l'unité de vie minimale, non pas la “particule élémentaire de vie”, représentée par les
molécules organiques, mais “l'atome de vie”, ayant un niveau élémentaire de “conscience
de soi” et conséquemment un niveau élémentaire d'autonomie, vaut pour tout ce qui en
découle,  toute  entité  vitale,  de  la  plus  simple  (virus  ou bactérie)  à  la  plus  complexe
(actuellement, société humaine) a une structure générale centre-milieu-périphérie, avec
un centre et une périphérie tendanciellement passifs, peu actifs et un peu plus réactifs,
agissant sur une impulsion suscitée par le milieu, par “le centre du centre” ou par “la
périphérie  de  la  périphérie”;  toute  entité  vitale  “se  reproduit”  et  le  résultat  de  cette
reproduction donne un individu “parent” où réside le centre initial et un ou plusieurs
individus  “enfants”  qui  sont  “à  l'image  du  parent”;  les  individus  “enfants”  sont  plus
jeunes, puisque dérivant du “parent“, aussi anciens, puisque constitués d'une partie de ce
qui composait le “parent”, et plus anciens puisqu'à l'image du “parent” mais dans une
forme antérieure, celle qu'il avait quand il fut lui-même “enfant” d'un “parent” antérieur.

Cela a des conséquences multiples, entre autres celle-ci: les “enfants” étant à l'image
des “parents” dans un état antérieur, nécessairement ils auront les mêmes réussites et
feront  les  mêmes  erreurs  que  les  “parents”.  Non  les  mêmes  erreurs  et  réussites
circonstancielles mais le même type d'erreurs et de réussites vers les mêmes moments de
leur parcours de vie. Mes lectrices et lecteurs habituels connaissent ma modélisation de
la société basée sur les concepts de “cons” et de “salauds”: tout individu nouveau, tout
“enfant”,  est  nativement  un  “con”  et  si  tout  se  passe  bien,  est  destiné  à  devenir  un
“parent”,  non  nécessairement  un  procréateur  mais  un  membre  de  la  la  classe  des
“parents”, des adultes, et tout “parent” est un “salaud”; vient nécessairement le moment
ou les “enfants” basculent dans la “saloperie” et là les choses s'inversent, les “parents”
deviennent des “cons” et les “enfants” des “salauds” – on appelle ça l'adolescence, le
moment  où  les  individus  ne  sont  plus  vraiment  des  “enfants”  mais  pas  encore
complètement des “parents”. Si tout se passe bien, quand on entre complètement dans la
classe des  “parents”  il  n'y  a  plus ni  cons ni  salauds mais le  mouvement de la  vie  et
l'inévitable reproduction de ce schéma, cet “éternel retour du même”, des “parents” qui
feront des “enfants” et des “enfants” qui feront des “parents”, des générations anciennes
qui  donneront  naissance aux générations nouvelles,  et  des  générations  nouvelles  qui
deviendront des générations anciennes. Si tout se passe bien. Mais tout ne se passe pas
toujours  bien.  En  outre,  les  sociétés  humaines  ont  une  particularité:  elles  sont  leur
propre “parent” et leur propre “enfant”.
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Épisode 10 – L'apocalypse est pour demain.

Je vis une curieuse époque. Ce n'est pas la première du genre que je vis. Et ce n'est pas
la  première  qui  me  soit  contemporaine.  J'ai  une  définition  précise  de  ce  qu'est  le
contemporain: la période qui concerne l'ensemble des vivants à un instant donné. Des
vivants humains, je précise. Étant en 1959 mon contemporain commence alentour de
1870 ou 1880; il y avait certes des humains un peu plus anciens à cette époque mais trop
peu nombreux pour m'être réellement contemporains. Pour l'avenir, mon contemporain
se situe en gros aussi loin que mon passé autonome propre; j'étais un gamin précoce
donc il va jusqu'en 2070 environ. Je n'ai pas des dons de divination donc ne sais rien de
certain  de  l'avenir,  simplement  je  peux  me  le  représenter  d'une  manière  assez
consistante pour le demi-siècle à venir, avec bien sûr beaucoup de “lignes de destin”
différentes  mais  pas  une  infinité.  C'est  le  même  principe  que  par  exemple  les
modélisations des évolutions climatiques proposées par le  GIEC, le  Groupe d'experts
intergouvernemental  sur  l'évolution  du  climat,  on  a  des  données  certaines,  d'autres
hypothétiques,  des  exemples  du  passé  qui  indiquent  dans  les  grandes  lignes  le
fonctionnement global du climat dans telles ou telles conditions, donc on peut envisager
l'évolution du climat selon que telle ou telle hypothèse sera effective à tel ou tel moment.
Rien n'est certain mais on doit cependant supposer que les conditions climatiques seront
dans une configuration vraisemblable à horizon de quelques décennies, au plus à horizon
d'un  siècle,  quand  on  veut  produire  une  modélisation.  D'évidence,  si  une  parmi  la
multitude de  prédictions  catastrophiques  qui  meublent  les  conversations  de  salon  et
celles de bistro advenait, par exemple une éruption catastrophique du Mont Saint Helens
et de ses copains de l'arc volcanique des Cascades, le scénario préféré pour ce cas est un
effondrement  de  la  Californie  suite  à  un  séisme  d'ampleur  dans  les  failles  de  San
Andreas,  si  ça  devait  advenir,  c'est  sûr  que  les  modèles  du  GIEC  perdraient  toute
pertinence mais bon, ça c'est de l'impondérable.

Je  vis  donc  une  période  curieuse,  celle  d'un  “changement  de  phase”.  Pour  les
explications,  voir  «Le  blog  de  Ma  Pomme  (épisode  11)»,  mais  on  peut  se  passer
d'explications  à  mon  avis.  Le  principe  est  simple:  assez  régulièrement  une  société
“change de phase”, une fois pour connaître une accélération dans son développement
matériel, “corporel”, une fois pour une accélération sur un plan énergique, “spirituel”.
D'un point de vue effectif ça ne change pas grand chose au moment de cette bascule, la
chose la plus notable est une “effervescence sociale”, ce qui se traduit le plus souvent par
une guerre,  mais  elle  dure  peu le  plus  souvent.  Il  y  a  bien sûr  des  contre-exemples
comme celui de la Guerre de Trente Ans, une des rares guerres longues à presque mériter
son nom, les deux “guerres de cent ans“ que connut la France par exemple furent des
guerres à épisodes avec quelques courts conflits ouverts (un à trois ans) suivis de période
plus longues de “quant-à-soi” pouvant dépasser quinze ans; pour cette guerre de trente
ans il ne se passa pas deux ans entre deux moments de conflits ouverts, lesquels durent
le plus souvent plusieurs années; on pourrait presque dire que c'est la réelle première
“guerre mondiale” car elle a des caractéristiques similaires à la guerre de 1914-1918, son
terrain est  pour l'essentiel  la  seule Europe,  particulièrement le  territoire de la  future
Allemagne  mais  pas  seulement,  mais  comme  les  belligérants  sont  presque  tous  des
puissances  coloniales  installées  sur  tous  les  continents,  ça  en  fait  une  guerre  qui
concerne une large part des terres habitées. Il est aussi des territoires pouvant être en
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fondamentale – une Constitution, un Charte, un Décalogue, etc. –; fonctionnellement il
sera  indifféremment  un  nœud,  une  attache  ou  un  lien  –  un  médiateur  (journaliste,
politicien, réceptionniste, facteur, etc.) a une fonction de lien; une personne qui assure la
faisabilité de ces fonctions de liaison a une fonction d'attache; un “producteur” (de biens
ou de services) est un nœud –; comme acteur social chaque membre de la société agira
alternativement en tant  que nœud, attache ou lien,  en tant que lui-même (dans son
statut) ou que, disons, travailleur (dans sa fonction). Chacun de nous n'est donc pas UN
“animal” mais une diversité “animale”, plusieurs êtres en un seul, faisant paraître l'une
ou l'autre de ces  “âmes”,  de ces “identités”,  selon la  circonstance et  la  tâche sociale,
privée ou publique, en cours de réalisation. La société est fractale et chaque membre de
la société est fractal, chaque composante d'une entité est à la fois le tout et la partie, le
tout quand elle est effective, la partie quand elle est potentielle.

Fin de l'épisode.
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Dans un contexte,  disons...  Ben,  je  ne  sais  pas  trop quoi  dire.  Hors  d'un contexte
humanisé il  y a le mouvement des générations, les plus vieux meurent avant les plus
jeunes, du moins après ceux des plus jeunes qui parviennent à maturité. C'est une notion
relative bien sûr, selon les contextes un individu vieillira plus ou moins vite, et selon les
lignées les processus diffèrent, pour un végétal la notion de génération n'est pas toujours
pertinente et les fungi, les champignons et apparentés, sont  potentiellement immortels
quand ils  ont  pu  développer  un  mycélium  – l'individu  actuel  le  plus  étendu  est  un
champignon, il s'étend sur près de 9km², pèse environ 2.000 tonnes et serait âgé d'au
moins deux mille, peut-être dix mille ans, et il  n'y a pas de raisons de supposer qu'il
puisse  disparaître  entièrement  avant  un  très  long  moment.  Pour  les  animaux,
spécialement les vertébrés à respiration aérienne, et pour les sociétés animales, il en va
autrement, les générations se succèdent, les sociétés perdurent au-delà de la durée de vie
de leur membres mais sont aussi soumises à l'épreuve du temps et finissent par mourir
de vieillesse ou d'épuisement. Les sociétés humaines sont potentiellement immortelles
mais comme toute entité elles doivent “renouveler les générations”. J'en parle dans un
des épisodes à venir (donc un des épisodes déjà rédigés), une société est une sorte de
phénix qui régulièrement “renaît de ses cendres”. Pour une société humaine on parlera
plus proprement de “régénération”. Le processus est simple à comprendre mais pas aussi
simple  à  réaliser:  de  loin  en  loin  une  société  doit  “se  refonder”  pour  persister;
factuellement elle reste la même, ou du moins devrait rester la même d'un point de vue
structurel si cette régénération se passe sans trop de heurts, ce qu'elle refonde ce sont les
processus,  les  rapports  sociaux  entre  ses  membres,  la  manière  dont  les  biens  et  les
personnes, les services et les idées circulent et s'échangent. Le problème est précisément
qu'elle doit changer sans changer, rester formellement identique à elle-même tout en
devenant fonctionnellement autre.

Une société est un individu donc une collection d'individus. Une société est un réseau
donc une collection de réseaux. Une société est fractale donc une collection de sociétés.
Un individu est fractal donc une collection d'individus. Une société a les caractéristiques
de ses  membres  donc ses  membres  ont  les  caractéristiques  d'une société.  Mais,  une
société humaine n'est pas un humain, pas plus qu'un humain n'est une cellule. La réalité
est indépendamment de tout ce qu'on peut en dire, en décrire; la réalité existe quand
existe une entité en situation de la dire, de la décrire. Dire d'une société qu'elle est un
individu et une collection d'individus, un réseau et une collection de réseaux, qu'elle est
partie d'un tout et tout d'une partie, composante d'une société et composée de sociétés,
tout cela est vrai mais très partiellement exact, une société est indépendamment de ce
qu'on peut en dire. Ces discours, ces descriptions n'ont d'intérêt que pour moi, que pour
vous, que pour quiconque veut agir à la fois pour soi et en tant que partie d'un tout, en
tant qu'être social. Il n'y a aucune nécessité à cela. On dit que l'homme est un loup pour
l'homme, mais l'homme est aussi un mouton pour l'homme, un berger pour l'homme et
un boucher pour l'homme; parfois l'humain est un humain pour l'humain mais rien ne l'y
oblige, il faut y consentir pour que cela advienne, il ne s'agit pas de destin, de fatalité,
que l'humain traite l'humain comme un loup, un prédateur, ou un mouton, un proie, ou
un berger, un “supérieur”, ou un membre de son troupeau, un “inférieur”, ou un humain,
un égal, il s'agit toujours d'un choix. Il y a une raison raisonnable pour un humain de
considérer tout humain comme un égal, le fait que c'est exact: chaque humain est “à
l'image” de chaque autre humain, ce dont vous êtes capable j'en suis capable et tout autre
humain de même.
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Si vous souhaitez me considérer comme un loup ou un berger je le refuserai car je ne
veux pas être loup ni berger, si vous souhaitez me traiter en mouton ou en instrument à
votre service je n'y consentirai pas mais selon les circonstances puis l'accepter car il me
paraît préférable d'être vivant que mort, ou le refuser car il est des vies pires que la mort.
Pourquoi ne pas vouloir être loup ou berger? Parce que nous sommes des égaux: qui
traite ses égaux comme des proies ou un troupeau prend le risque de la réciprocité, qui se
place premier parmi les égaux prend le risque de se trouver dernier parmi les égaux.
Qu'est  un  roi,  un  monarque?  Un  primus inter  pares,  un  “premier  entre  les  égaux”.
Certains,  ne  retenant  que  le  début,  souhaitent  devenir  “premier”:  le  devenant  ils
s'aperçoivent vite que c'est “entre les égaux”, que s'ils ont l'apparence d'être premiers, ils
le sont aussi longtemps que les égaux y consentent, et ceux-ci n'y consentent que si on
est un égal, qu'on agit en égal. Ne pas le faire c'est se préparer à sortir du rang des égaux.
J'admire la naïveté des personnes qui souhaitent devenir “premiers de cordée”: quand la
cordée chute, plus haut on s'y trouve, plus dure sera la chute. Par sa position le “premier
de cordée” peut avoir le sentiment de “tirer la cordée”, mais si elle décide de ne plus
avancer il  est juste à la plus mauvaise place,  celle qui demandera le plus d'efforts et
présentera le plus de risques pour redescendre, avec personne au-dessus pour assurer sa
position. Il n'y a aucune obligation d'agir en humain avec les humains, en égal avec les
égaux, tant qu'on a la claire conscience de la réciprocité.

Les animaux; donc, que je suis? La longue liste des animaux de ma généalogie, et la
plus longue liste encore de mes apparentés, tous les animaux, et on peut y ajouter tous
les vivants puisque tous sont apparentés. Je ne sais pas pourquoi quand je parle de la
réalité en essayant d'en discuter avec le plus de précision possible je me fais traiter de
“philosophe” en mauvaise part, de personne “loin de la réalité”: se trouver le plus loin de
la réalité est précisément ne pas tenir compte que tous les vivants sont parents, et que
tous  sont  guidés  par  la  nécessité  de  concevoir  des  processus  vitaux  selon  le  même
modèle, centre-milieu-périphérie. À l'évidence vous et moi ne sommes ni des cellules ni
des sociétés mais vous et moi sommes formellement semblables aux unes et aux autres,
notre  “centre”  est,  disons,  le  cerveau,  notre  “périphérie”  toute  la  partie  de  notre
organisme en contact avec notre milieu, la peau, le tube digestif, la partie superficielle de
l'appareil respiratoire, les organes de sens superficiels, notre “milieu” tout ce qui est hors
de  ce  centre  et  dans  les  limites  de  cette  périphérie.  Le  centre  et  la  périphérie  sont
“passifs”  au  sens  où  ils  n'ont  pas  une  contribution  directe  au  fonctionnement  de
l'organisme,  le  centre  est  principalement  un  organe  de  contrôle  et  de  régulation,  la
périphérie  un  organe  de  contrôle  dans  sa  partie  externe,  peau  et  organes  de  sens
superficiels, et de régulation dans sa partie interne, tube digestif et appareil respiratoire.

Même  si  ce  n'est  pas  si  simple,  on  peut  du  moins  dire  que  notre  organisme  est
globalement collaboratif; dans un autre épisode de la série j'évoque les cellules comme
des êtres pensants qui ont des opinions sur le centre et la périphérie et peuvent parfois se
constituer  en  corporations  ou  en  groupes  de  pression  pour  “faire  aboutir  des
revendications” mais ça ne se passe pas vraiment ainsi, le centre et la périphérie sont des
structures vitales et sauf cas de dérèglement important, interne ou externe, l'organisme
fait son possible pour les protéger. On ne peut proprement parler de volonté, il s'agit de
synergie, d'«action coordonnée de plusieurs systèmes, organes, éléments anatomiques
ou  biologiques  d'où  résulte  l'accomplissement  d'une  fonction,  l'exécution  d'un
mouvement». Censément, les membres d'une société participent aussi à une synergie, à
l'«action coordonnée d'éléments qui concourent à une finalité». Mais eux ont une réelle
autonomie et une réelle perception du fait que les organes de contrôle et de régulation
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ont un coût important pour une contribution directe au fonctionnement de la société
assez faible. Et une réelle capacité à diminuer le niveau des ressources attribuées à ces
organes.  Ce  qui  entraîne  à  ma  longue  une  décoordination,  une  désorganisation.
L'actuelle “crise sanitaire” de ce début d'année 2020 n'est pas tant une telle crise, que la
mise  en évidence une situation  critique  antérieure.  Une  analyse  consistante  de  cette
pandémie montre que ce coronavirus “SARS-Cov-2” n'est pas d'une virulence extrême
même si élevée, en revanche il constitue une indication forte de la capacité des sociétés à
y faire face ou non, et aussi une illustration des manières contrastées qu'ont les sociétés à
réagir à une situation de crise.

Un  des  épisodes  précédents,  donc  non  encore  publié  mais  en  partie  rédigé
(actuellement un brouillon, il y a une explication de son statut dans l'épisode 8) a pour
sous-titre «Quoi que l'on fasse, on le fait pour le bien. Et quoi que l'on fasse, on le fait
mal». L'épisode en question aborde à peine cette question. Le sujet aurait du être: quand
on agit on suit des règles en supposant, d'une part qu'elles sont bonnes pour réussir son
action, de l'autre que le résultat sera bon. Ces hypothèses ne se vérifient pas toujours. Le
temps passant les actions erronées s'accumulent jusqu'au point où, pensant “faire pour le
bien” on fait mal. Quand on “fait mal” il n'y a pas nécessairement d'intention en ce sens
qu'on  n'a  pas  toujours  la  perception  de  faire  mal,  et  notamment  pas  d'intention
conséquentielle, qui serait alors intention de faire le mal, d'agir en sachant sciemment
qu'on le fait mal, que le résultat de cette action ne correspond pas à celui supposé, avec le
risque de conséquences ultérieures défavorables. Il m'est arrivé d'écrire que l'intention
ne compte pas,  en ce sens que faire mal avec ou sans intention n'importe que si  les
conséquences sont néfastes, directement ou indirectement. Bien sûr ça ne concerne pas à
l'appréciation morale qu'on peut en avoir, dans la loi française et plus largement dans la
morale publique on estime condamnables des intentions mauvaises, qu'elles soient ou
non réalisées et que, réalisées, elles conduisent ou non à un résultat néfaste; mais la loi
comme la morale publique condamnent tout autant les actions ayant une conséquence
néfaste alors  que l'intention était  bonne.  On peut  rapporter  cela  à  l'opposition entre
obligation de moyens et obligation de résultat: il est des actes dont on ne peut assurer le
résultat mais qui doivent être réalisés dans des conditions optimales, où tous les moyens
sont  mis  pour  tenter  d'obtenir  le  résultat  souhaité,  le  cas  commun étant  celui  de  la
médecine: le praticien doit faire au mieux pour tenter de soigner mais ne peut garantir
d'y parvenir; pour l'obligation de résultat le cas souvent cité est celui du garagiste: si on
lui confie un véhicule il s'engage à le rendre dans un état fonctionnel et sans problème
qu'il n'aurait pas résolu ou qu'il aurait lui même induit.

Si  elle  n'est  pas  une  morale  en  soi,  la  loi  dérive  de  la  morale  publique,  et  son
application aussi.

J'ai comme l'impression de céder à mon péché mignon, partir dans des digressions
sans grand rapport avec le sujet de ce billet. Je me relis vite fait pour déterminer si c'est
le cas et si ce l'est, pour boucler rapidement cet épisode.

C'est le cas. Bon ben je conclus vite fait.

Chacun de nous est à la fois un nœud, un lien et une attache dans le cadre de la société;
statutairement tout membre de la société est un nœud, une entité déterminée qui est
reliée symboliquement à tout autre membre de la même société, et attachée aux autres
membres par des principes de base qui font consensus, ce qu'on peut nommer la loi
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